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UZASADNIENIE

P. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2008 roku do 18 pazdziernika 2015 roku w A.
znecal sie fizycznie i psychicznie nad swojq zonq A. Z. (1) oraz maloletniq corkq E. Z. w ten sposob, ze
bez powodu wszczynal awantury, w trakcie ktérych ublizal pokrzywdzonym stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe, ponizal pokrzywdzone, szarpal i popychal A. Z. (1), podduszal jq lapigc
rekoma za szyje, zas E. Z. popychal, a takze utrudnial pokrzywdzonym korzystanie z wyposazenia
wspolnego gospodarstwa domowego, odlgczal energie elektryczng oraz ogrzewanie mieszkania,
zaklocal spoczynek nocny, a w dniu 18 pazdziernika 2015 roku chwycil pokrzywdzong A. Z. (1)
rekoma za twarz wbijajgc paznokcie w skore, szarpal za ramiona i nadgarstki, powodujqc u niej
obrazenia ciala w postaci otaré naskorka twarzy i konnczyn gérnych oraz sinnca w powlokach lewej
koniczyny gornej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzqdow ciala pokrzywdzonej na czas
ponizej 7 dni oraz naruszyl nietykalnoscé cielesnq E. Z., uderzajqc jqg w twarz, tj. o czyn z art. 207 §
1k.k.iart. 157§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 8 listopada 2017 roku oskarzonego P. Z. (1) uznano za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu, czym wypekitl dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1k.k.1iart. 70 § 2 k.k. Sad warunkowo zawiesil na okres
3 lat préby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73 § 2 k.k. pod dozor kuratora sadowego a ponadto na podstawie
art. 71 § 1 orzeczono wobec P. Z. kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
zlotych. Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych A. Z. (1)
i E. Z. w formie pisemnej w terminie 1 miesiaca od daty uprawomocnienia sie wyroku i na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 19 pazdziernika
2015 roku, a takze zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
sadowych, w pozostalej czeéci zwalniajac go od tego obowigzku i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony, zaskarzajac go w caloSci i argumentujac w sposdb, z ktorego
wynika, ze kwestionuje zar6wno ocene dowodoéw, jak i poprawnosé ustalen faktycznych w sprawie. Skarzacy
opisal stwierdzone przez siebie nieScisloSci i wewnetrzne sprzecznoSci w zeznaniach pokrzywdzonych, a takze
podnidst zarzut stronniczoéci sedziego rozpoznajacego sprawe. Z treSci wniesionego $§rodka odwolawczego wynika,
ze oskarzony zaprzecza przebiegowi zdarzen ustalonemu przez Sad meriti i bedacego wynikiem nieprawidlowego
uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych a takze uwaza, ze w istocie to on byt ofiarg niewlasciwego zachowania
ze strony zony i corki. Apelacja nie zawiera wnioskdow konicowych, nie mniej jednak jej tre$¢ wskazuje, iz intencja P.
Z. (1) jest zmiana orzeczenia i uniewinnienie go popelnienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego wyroku.

Whbrew ocenie skarzacego, Sad I instancji w sposéb kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a
stanowisko swoje wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k. Sprawstwo i charakter
dzialania oskarzonego wykazano za pomocg ujawnienia na rozprawie gtownej caloéci okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, zas ocene przeprowadzonych dowodéw poczyniono w sposéb wszechstronny i
obiektywny, z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Podobnie wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego nie budzi watpliwoéci Sadu i odpowiada zasadom jej wymiaru zawartym w art. 53 k.k.

Oskarzony kwestionuje ocene dowoddéw oraz obiektywizm Sadu, a takze oparcie sie na wybiérczym materiale
dowodowym. Zarzuty te zdaniem Sadu Okregowego sg bezpodstawne. Ze sporzadzonego pisemnego uzasadnienia



wyroku wynika, ze Sad meriti dokonat oceny catego materialu dowodowego istotnego dla sprawy, a zatem procedowat
zgodnie z dyspozycja art. 410 k.p.k. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie II KK 301/17 ,dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 410
k.p.k. niezbedne jest nie tylko wskazanie, ktore z przeprowadzonych dowodéw nie zostaly wziete pod uwage przy
ferowaniu wyroku, lecz przeprowadzenie analizy tych dowodbw i wykazanie w oparciu o powyzsza analize, ze zapadly
wyrok jest wadliwy (...), Numer (...). Wprawdzie nie mozna wymagac¢ skomplikowanej argumentacji prawniczej od
oskarzonego wnoszacego apelacje osobiScie, nie mniej jednak P. Z. (1) nie wykazal w najmniejszym stopniu wadliwo$ci
rozumowania Sadu I instancji i poprawnej jego zdaniem interpretacji materialu dowodowego uzupeklionego o
podnoszone przez siebie okoliczno$ci. Sad odwolawczy rowniez nie dopatrzyl sie mozliwo$ci poczynienia odmiennych
ustalen wskutek przeprowadzenia jakichkolwiek dodatkowych dowodow.

Ocena dowodéw przeprowadzona zostala w sposéb swobodny, a nie dowolny, a Sad meriti podczas procedowania
mial na uwadze zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, czym uczyniono zadoé¢ dyrektywie zawartej w art. 7 k.p.k.,
statuujacej powyzsza zasade procesowa. Trzeba podkreslié, ze danie wiary jednym dowodom i odmowa wiarygodno$ci
dowodom przeciwnym nie moze sama w sobie Swiadczy¢ o dowolnosSci ocen, tym bardziej, ze wbrew zarzutom
skarzacego zeznania pokrzywdzonych cechowaly sie spojnoscia, konsekwencja i wewnetrzna niesprzecznoscia,
natomiast wszelkie rozbieznoSci byly drobne i Swiadczyly raczej o spontaniczno$ci i prawdziwosci relacji sktadanych
przez A. Z. (1) i E. Z. niz o ich nieprawdziwoéci. Ponadto wnikliwa analiza calos$ci wypowiedzi pokrzywdzonych (a nie
tylko ich fragmentéw wyrwanych z szerszego kontekstu) prowadzi do wniosku, ze wskazywane w apelacji rozbieznos$ci
i sprzeczno$ci sa w istocie jedynie pozorne i nie mozna ich interpretowac tak, jak chcialby tego oskarzony.

W kontekscie argumentéw skarzacego majacych wskazywac na stronniczo$¢ Sadu Rejonowego zwazy¢ nalezy, ze P.
Z. (1) dopatruje sie owej stronniczoéci w fakcie, ze jego wyjasnienia uznano w caloSci za niewiarygodne, podczas gdy
przyznano walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych. W ocenie Sadu odwolawczego zarzut ten jest bledny. Z
tezy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie II KK 360/15 wynika, iz ,odrzucenie przez
sad pewnych dowodéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie sagdu dokonujgcego
ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowod6w i nie moze by¢ uznane za przejaw
zlamania zasady obiektywizmu. Podobnie odméwienie wiary zeznaniom okre$lonych §wiadkéw czy tez wyjasnieniom
oskarzonego, a tym samym ich pominiecie jako podstawy dowodowej przy rekonstrukeji stanu faktycznego nie moze
by¢ utozsamiane z brakiem oceny okolicznosci, ktorych te dowody dotycza w kontekécie finalnego rozstrzygniecia
i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnoéci sadu”, (...), Numer (...). Oczywistym jest, ze przy dwoch
przeciwstawnych wersjach wydarzen, jakie wynikaly z wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonych, tylko jedna
z nich mogta by¢ prawdziwa i tylko jeden z dowodéw mdgt by¢ wiarygodny. Tym samym decyzja Sadu w zadnym razie
nie byla przejawem stronniczoéci, a jedynie rezultatem swobodnej oceny dowodow, ktérej poprawno$é omoéwiono
juz wezes$niej. Wzmacniajac powyzsza argumentacje mozna jeszcze przytoczyé postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie IT AKa 76/16, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ,fakt, ze ustalenia
faktyczne czynione byly przez sad w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego
(...) nie oznacza, ze sad dopuscil sie obrazy przepisow postepowania”. Sad Rejonowy mial uzasadnione podstawy do
uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych. Sa one logiczne, zbiezne ze sobg i konsekwentne. Zeznania A. i E. Z.
sq wywazone, nie budza watpliwosci co do ich szczeroSci, nie wskazuja na jakie$ szczego6lnie negatywne nastawienia do
oskarzonego. Biegla psycholog takze nie znalazla podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci relacji E.. Jej zeznania
zostaly natomiast uwiarygodnione relacja pedagoga szkolnego A. K.. Swiadek podala, ze poczatkowo E. przyznawala
tylko, ze ma problemy w domu, natomiast nie chciala sprecyzowac, o co chodzi, dopiero p6zniej opowiedziata o
zachowaniu ojca. Wbrew stanowisku skarzacego, rowniez tres¢ zalaczonych wydrukéw z G. - G. zawierajacych niektore
rozmowy A. Z. (1), nie wskazujg na zla wole pokrzywdzonej czy wrecz cheé ,zniszczenia” oskarzonego, jak widzi to
oskarzony. Z treéci tych rozmow wylania sie obraz nieudanego zwigzku, w ktérym maz niewlaSciwie traktuje zone
i corke. Zdjecia, na ktére powoluje sie oskarzony, majace §wiadezy¢ o jego Swietnym kontakcie z cérka, pochodza
gloéwnie z lat 2008 i 2009. Takze inne dowody zebrane w sprawie nie podwazaja wiarygodnoSci pokrzywdzonych. Wg
relacji funkcjonariuszy Policji, po ich przyjezdzie na interwencje obie pokrzywdzone byly wystraszone, ptakaly, nie
mogly sie uspokoié, A. Z. miala zakrwawiona twarz. Nie wskazuje to na wyrachowane falszywe oskarzenie. Na koniec



trzeba wspomnie¢, ze sasiedzi oskarzonego postrzegaja go jako osobe aspoleczna, zlosliwa, konfliktowa, wiecznie
majaca o coé pretensje, znajdujaca przyjemnoéé w robieniu innym na zto§é¢ (k. 126, 113-114, 120-121). Swiadek J.
G. slyszala, jak oskarzony wulgarnie odzywal sie do swojej corki. Te zeznania, chociaz w wiekszoSci bezposrednio
nie dotycza tredci zarzutu, wskazuja jednak na cechy osobowo$ci oskarzonego, ktore takze Swiadezg o wiarygodnoéci
zeznan A. i E. Z.. Podsumowujac powyzsze, zdaniem Sadu odwolawczego zarzut obrazy przepisoOw prawa procesowego
jest bezpodstawny.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze analiza treSci wydanego wyroku i
jego uzasadnienia oraz caloéci materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze P. Z. (1) popekil zarzucany mu
czyn w sposob przyjety i opisany przez Sad I instancji. Przeprowadzone i nalezycie ocenione dowody jednoznacznie
wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonego. Ustalony stan faktyczny jest wynikiem postepowania dowodowego i
oceny dowodow, ktdrej stusznoéc¢ wykazano podczas omawiania poprawnoéci postepowania Sadu meriti. Analizujac
prawidlowo$¢ ustalonego stanu faktycznego nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy wyciggnal z materialu dowodowego
wnioski logiczne i zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Konkludujac, Sad Rejonowy nalezycie ocenil poprawnie zebrany material dowodowy i poczynil na jego podstawie
prawidlowe ustalenia faktyczne. Zaskarzone rozstrzygniecie uznaé nalezalo za poprawne, zaréwno pod wzgledem
rekonstrukeji zdarzenia, weryfikacji i ugruntowania jego podstawy faktycznej, oceny prawnej czynu, a takze
reakcji karnej za przypisane oskarzonemu przestepstwo. Orzeczona kara nie moze by¢ uznana za zbyt surowa,
niewspolmierna do popelnionego czynu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie znajdujac podstaw do jego zmiany,
badz uchylenia.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., zasadzajac od
oskarzonego kwote 200 zlotych, gdyz brak jest podstaw do uznania, ze zaplata kosztéw sadowych w takiej wysokos$ci
stanowilaby dla oskarzonego nadmierna uciazliwo$c.



