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UZASADNIENIE

M. D., P. D.iP. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 11 sierpnia 2013 r. w miejscowoéci N. gminy S. w wojewodztwie
(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu M. B. w ten sposéb, ze zadawali uderzenia i kopali
pokrzywdzonego po calym ciele narazajac przez to pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k k., tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 8 grudnia 2017 roku oskarzonych uznano za winnych popehienia
zarzuconego im czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzono kazdemu z nich kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 2 lat
proby. Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonych do informowania Sadu o przebiegu okresu
proby, a takze na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od kazdego z nich na rzecz pokrzywdzonego M. B. kwote po
3.000 zlotych tytulem nawigzki. W przedmiocie kosztow sadowych Sad orzekl w ten sposob, ze zasadzil solidarnie
od oskarzonych na rzecz M. B. kwote 2.520 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzil od
kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 120 zlotych tytulem oplaty oraz kwote po 428,29 zlotych
tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 k.p.k. i 444 k.p.k. wniést obronca oskarzonych w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i Srodkach karnych i na podstawie art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére mialy wplyw na jego tres$é, polegajace na
bezzasadnym uznaniu, ze:

» oskarzeni kopali pokrzywdzonego po calym ciele, a zakres obrazen pokrzywdzonego, w tym ich umiejscowienie
$wiadczy o duzym natezeniu uzytej przez nich sily,

« zadne z prowokujacych zachowan pokrzywdzonego nie bylto skierowane wobec oskarzonych,

« w sprawie nie zachodza okolicznoSci, wymienione w art. 66 kodeksu karnego pozwalajace na warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonych, a w szczeg6lnos$ci ze spoleczna szkodliwo$¢ ich czynu jest
Znaczna;

2. razacg niewspOlmierno$é kary polegajaca na zaniechaniu skorzystania wobec oskarzonych z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania oraz orzeczeniu nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w zbyt wysokiej kwocie.

W konkluzji obronica oskarzonych na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu stow ,,i kopali pokrzywdzonego po calym ciele” i warunkowe umorzenie
postepowania wobec wszystkich oskarzonych oraz zasadzenie od kazdego z nich na rzecz pokrzywdzonego kwot po
1.000 zl tytulem nawiazki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji wnikliwie rozwazyl zgromadzony material dowodowy, a stanowisko
swoje wyczerpujgco uzasadnil, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k., wykazujac sprawstwo kazdego
z oskarzonych i ujawniajac na rozprawie wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia.
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodéw, w tym zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego, jak
roéwniez ujawnionych na rozprawie dokumentéw, w szczegdlnoéci dokumentacji medycznej i opinii sadowo-lekarskiej,
poczyniona zostala w sposdb wszechstronny i obiektywny, z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Zaskarzony wyrok nalezalo uznaé za poprawny zaréwno pod wzgledem rekonstrukcji zdarzenia, weryfikacji i



ugruntowania jego podstawy faktycznej, jak réwniez oceny prawnej popelnionego czynu i zasadniczo — takze reakcji
karnej zastosowanej wobec oskarzonych.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych przez obronce oskarzonych, Sad odwolawczy zwazyl, iz Sad Rejonowy w
sposob poprawny ustalil stan faktyczny, wyciagajac logiczne wnioski na podstawie prawidlowo ocenionego materialu
dowodowego. W §wietle powolanych zeznan naocznych §wiadkéw zdarzenia nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni M.
D., P. D.iP. K. zadawali uderzenia i kopali pokrzywdzonego po calym ciele, skutkiem czego bylo doznanie przez M.
B. obrazen w postaci urazu glowy, ze ztamaniem koSci nosa i twarzoczaszki z uposledzeniem droznoSci przewodu
nosowego lewego oraz pourazowego niedostuchu prawostronnego o charakterze akustycznym jak i powierzchniowego
urazu klatki piersiowej, ktére to obrazenia, jak wynika z calkowicie wiarygodnej opinii bieglego lekarza specjalisty
z zakresu chirurgii ogélnej, spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajacy powyzej 7 dni. Wymaga
podkreslenia, ze skarzacy nie zakwestionowal poprawnos$ci dokonanej oceny dowodéw, a zatem zgodzil sie w tym
zakresie ze stanowiskiem Sadu meriti. Z uzasadnienia wniesionej apelacji wynika jednak, ze skarzacy podwaza
wiarygodno$¢ pokrzywdzonego co do okolicznoéci, ze byt on kopany podczas zdarzenia. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do podzielenia tego zarzutu, gdyz jak zauwazyl sam obronca, o kopaniu M. B. zeznawal takze $wiadek G.
S., a prezentowana przez niego wersja wydarzen koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry konsekwentnie
wskazywal, ze byl tez kopany (moéwil to lekarzowi sporzadzajacemu obdukcje, Swiadkowi R. C. a takze swojej zonie,
opowiadajac jej o zdarzeniu). Sad odwolawczy podziela stanowisko, ze G. S. zeznawal prawdziwie, a wzajemne
uzupeknianie sie tresci depozycji tego $wiadka z zeznaniami M. B. podnosi wiarygodno$é obu tych zr6del dowodowych.
Nie mozna réowniez przeoczy¢ faktu, ze skala obrazen ciala pokrzywdzonego przemawia za przyjeciem, ze zadawane
mu ciosy nie ograniczaly sie jedynie do cios6w rekoma. Na prawdziwo$¢ wersji o kopaniu pokrzywdzonego wskazuja
tez jego obrazenia w postaci sincow po obu stronach klatki piersiowej (lewa i prawa okolica pachowa). Niewatpliwie
roéwniez zlamanie ko$ci nosa i twarzoczaszki sa urazami, do ktorych spowodowania wymagane jest uzycie znacznej
sily a ich powstanie oraz wystapienie u pokrzywdzonego niedostuchu pourazowego posrednio dowodzi, ze uzyta
przez oskarzonych przemoc odznaczala sie znacznym natezeniem. Zadawanie stosunkowo silnych cioséw w okolice
glowy moze skutkowaé nawet zagrozeniem zycia. W §wietle powyzszego calkowicie uzasadniona jest konstatacja Sadu
meriti, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonych byla znaczna, co skarzacy starat sie podwazy¢ w dalszej czeéci
swojej apelacji. Juz sam rodzaj i rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonego uzasadnia taka ocene stopnia
karygodnosci, a brak jakiegokolwiek racjonalnego powodu napasci na M. B., jak rowniez okoliczno$ci przedmiotowe
czynu oraz podmiotowe po stronie oskarzonych przesadzaja o poprawnosci ustalen Sagdu Rejonowego w tym zakresie.
Pozbawiony podstaw faktycznych jest podniesiony przez skarzacego argument, ze pokrzywdzony zachowywatl sie
prowokacyjnie, a jego zachowanie zmierzalo do zaklécenia imprezy urodzinowe;j. Z opartych na ujawnionym materiale
dowodowym prawidlowych ustalen faktycznych niezbicie wynika, ze M. B. w trakcie imprezy urodzinowej M. K. nie
przejawial zamiaru przeszkadzania w zabawie, a jego opuszczenie sali, na ktérej odbywala sie impreza, wynikneto
z nieporozumienia. Tym samym nie mozna uznac, aby pokrzywdzony dal z wlasnej winy oskarzonym jakikolwiek
pretekst do zaatakowania go. W sytuacji, gdy Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze spoteczna szkodliwo$é czynu oskarzonych
byla znaczna, zastosowanie instytucji probacyjnej z art. 66 k.k. bylo prawnie niedopuszczalne. W zwigzku z powyzszym
prawidlowa byla decyzja Sadu Rejonowego o siegnieciu wobec oskarzonych po kary pozbawienia wolno$ci.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego razacej surowosci orzeczonych kar, Sad Okregowy zwazyl, ze przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci czynu nie mozna méwié o ich razacej niewspolmierno$ci. Okolicznoéci obciazajace zachodzace
wobec M. D., P. D.iP. K. przemawialy za takim wla$nie jej uksztaltowaniem. Sad meriti dokladnie rozpatrzyt wszelkie
okoliczno$ci sprawy przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonych. Przeciwko oskarzonym
przemawia bezposrednia posta¢ zamiaru, stopien agresji, a nadto dzialanie publicznie i pod wplywem alkoholu,
a takze brak jakiegokolwiek zachowania ze strony pokrzywdzonego, ktére mogloby sprowokowaé¢ oskarzonych do
popehienia przypisanego im czynu. Zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze na korzy$¢ oskarzonych przemawia wylacznie
ich dotychczasowa niekaralnoé¢ i ustabilizowany tryb zycia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie II AKa 72/14 ,zarzut razacej niewspolhmiernos$ci
kary jako zarzut w kategorii ocen mozna podnie$¢ jedynie wowcezas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wilasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoS$ci sprawcy, stajac sie w odczuciu spolecznym karg



niesprawiedliwa. Nie sposob przyja¢, ze kara wobec okre§lonego sprawcy jest kara niewspoOlmiernie surowa w
sytuacji, gdy sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly
przekroczone”, LEX nr 1493773. Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad meriti w sposéb prawidlowy uwzglednil
okolicznoSci popelnionego czynu, nie przekraczajac przy tym granic swobodnej oceny dowodoéw oraz poprawnie
zastosowal przewidziane w art. 53 k.k. dyrektywy wymiaru kary.

Wywiedziony zarzut nadmiernej surowosci okazal sie zasadny jedynie w zakresie wysokoSci nawigzek orzeczonych na
rzecz pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu II instancji nawiazki w kwotach po 3.000 zlotych od kazdego z oskarzonych
jawig sie jako zbyt wysokie przy uwzglednieniu stopnia obrazen ciala doznanych przez M. B.. Biorac pod uwage rozmiar
cierpien pokrzywdzonego kwota 2.000 ztotych od kazdego z oskarzonych bedzie adekwatna do wagi ich czynu i jego
nastepstw, zapewniajac pokrzywdzonemu odpowiednie zado$c¢uczynienie.

W pozostatej czeéci wniesiona apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy z urzedu stwierdzil jednak, ze czyn przypisany oskarzonym mial miejsce w dniu 11 sierpnia 2013 roku,
a wiec jeszcze pod rzadami kodeksu karnego w jego dawnym brzmieniu. Okoliczno$¢ ta zostala przeoczona przez
Sad I instancji, a ze wzgledu na tre$¢ wydanego wyroku, w szczegolno$ci okres préby ustalony przy warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze ustawa karna
obowigzujaca w dacie czynu byla wzgledniejsza dla oskarzonych. Tym samym Sad Rejonowy shusznie zastosowal
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz.U.2015.396), co powinno znalez¢ wyraz w tenorze wyroku. Sad Okregowy naprawiajac uchybienie Sadu I instancji
w punktach 1., 2. i 3. zaskarzonego orzeczenia, do podstawy prawnej skazania i wymiaru kary dodat art. 4 § 1 k.k.
oraz w punkcie 4. za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjat art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. Za zbyteczne nalezalo w tej sytuacji uznaé orzeczenie o obowiazku informowania Sadu o przebiegu okresu
proby. Obligatoryjne orzeczenie co najmniej jednego z obowiazkéw zawartych w art. 72 § 1 k.k. przewidziane zostalo
w nowym brzmieniu przywolanego przepisu, jednakze z uwagi na orzekanie na podstawie ustawy karnej w brzmieniu
z daty czynu, orzeczenie w/w Srodka mialo charakter wylacznie fakultatywny. Zdaniem Sadu odwolawczego $rodek
ten jest zbedny, poniewaz w stosunku do oskarzonych i tak prowadzona by¢ musi procedura dozoru uproszczonego
w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci. Z powyzszego wzgledu
Sad Okregowy uchylil w/w obowiazek.

W pozostatej czedci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Poniewaz oskarzyciel positkowy w toku postepowania odwotawczego korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika,
Sad stosownie do art. 636 § 112 k.p.k. wzw. zart. 633 k.p.k.i§ 11 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od M.
D., P. D.iP. K. narzecz M. B. kwoty po 280 zlotych (lgcznie 840 zlotych).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze z
uwagi na konieczno$¢ wykonania nawiazek i zaplaty kosztow za postepowanie przez Sadem I instancji, ich uiszczenie
za postepowanie odwolawcze, nawet w czeSci, bytoby dla oskarzonych nadmiernie ucigzliwe.



