Sygn. akt V Ka 421/18

UZASADNIENIE

W. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 lipca 2013 roku w P., na terenie posesji przy ulicy (...), wykonujac swoje
obowiazki jako kierowca samochodu ciezarowego, bedac obowigzanym znaé i przestrzega¢ przepisy z zakresu zasad
bezpiecznego transportu i rozladowywania towaréw, spowodowat uzycie ta$ém zabezpieczajacych tadunek — jako lin
holowniczych niezgodnie z ich przeznaczeniem, w wyniku czego narazit W. O. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci: zlamania szyjki
kosci udowej prawej, obu koSci podudzia lewego, II kosci Srddstopia lewego, koSci pietowej lewej, kosci Srdédrecza
prawego, masywu bocznego kosci krzyzowej po stronie prawej, gatezi obu kosci lonowych, kosci kulszowej po stronie
lewej, urazu glowy z utratg przytomnosci i ogniskiem krwotocznym w prawej potkuli moézdzku, ztamania koSci
twarzoczaszki — prawego tuku jarzmowego i galezi zuchwy po stronie prawej. Obrazenia powyzsze nie stanowig
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i zwigzany z tym rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni. W wyniku przedmiotowego wypadku przy pracy W. O. narazony byl na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, choé¢ skutek ten nie
nastgpil,

to jest o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 870/16, Sad Rejonowy w Pabianicach:
1. oskarzonego W. G. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. G. kwote 1.344 zl tytulem kosztéw ustanowienia obroncy z
wyboru,

3. koszty sadowe przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniost Prokurator Rejonowy w Pabianicach, zaskarzajac wyrok w caloSci
na niekorzy$¢ oskarzonego W. G. i zarzucajgc w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a bedacy wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony W. G. zachowaniem swoim nie wypeknil dyspozycji art. 160 § 1 k.k., co
w efekcie skutkowalo jego uniewinnieniem od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i okolicznoS$ci sprawy wskazuja, iz W. G. dopusScil sie zarzucanego
mu w akcie oskarzenia przestepstwa swoim zachowaniem realizujac w pelni znamiona przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Pabianicach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Stanowisko w
tym ksztalcie podyktowane bylo analiza treSci zarzutu odwolawczego sformulowanego przez skarzacego oraz jego
rozwiniecia, przedstawionego w uzasadnieniu wniesionego $rodka, w kontek$cie catoksztaltu okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Stosownie do brzmienia art. 433 § 1 k.p.k., granice kontroli odwolawczej okreslane sg za pomoca dwoch elementow,
a mianowicie zakresu zaskarzenia oraz zarzutow odwolawczych. W sytuacji, gdy $rodek odwolawczy pochodzi
od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika, na skarzacych spoczywa obowiazek wskazania zarzutow
odwolawczych, podczas gdy inne strony czy podmioty niebedace stronami z takiego obowiazku sg zwolnione (art. 427
§ 2 k.p.k.). Przy rozpoznaniu $rodka odwolawczego pochodzacego od podmiotu fachowego, Sad odwolawczy moze



orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwolawczym lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 434 § 1 k.p.k.).

Analizowana apelacja opierata sie wylacznie na jednej podstawie prawnej, a mianowicie zarzucie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tresé, przy czym w ocenie skarzgcego 6w
blad byt wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i polegal na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony
W. G. swoim zachowaniem nie wypekil dyspozycji art. 160 § 1 k.k.

Przy takim ujeciu sygnalizowanego uchybienia wskazania wymaga, iz skarzacy zasadniczo winien takze sformulowac
zarzut obrazy przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., jako ze ma on charakter pierwotny w stosunku
do wtoérnego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Zalezno$¢ jaka zachodzi miedzy wymienionymi podstawami
odwolawczymi polega bowiem na tym, ze nieprawidlowe ustalenia faktyczne stanowig z reguly nastepstwo
wadliwej oceny materialu dowodowego badz tez innego rodzaju naruszen przepiséw o charakterze proceduralnym,
podczas gdy bledne ustalenia faktyczne niekoniecznie §wiadcza o nieprawidlowosci przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Ow mankament apelacji nie mial jednakze wiekszego znaczenia, jako ze skarzacy w rozwinieciu zarzutu
wskazal, w czym upatrywal Zrédel bledu w ustaleniach, to jest w dowolnej ocenie dowodéw przez Sad Rejonowy.
Rzecz jednak w tym, ze ustosunkowujac sie do owej oceny oskarzyciel w zadnej mierze nie odni6st sie do opinii
biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa pracy J. K., ktéra to opinia stanowila podstawe ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie, dowdd z niej zostal bowiem dopuszczony na potrzeby niniejszego postepowania, a
przy tym zostala ona uznana przez Sad meriti za jasna, pelng i nie zawierajaca sprzeczno$ci, a wobec tego w
peli wiarygodna i przekonujaca. Skarzacy nie kwestionowal natomiast nawet jednym zdaniem wnioskéw opinii
bieglego J. K., nie podjal zadnej polemiki z jej treécia, ograniczajgc sie jedynie do negowania prawidlowosci
rozumowania Sadu a quo i podpierajac sie w tym zakresie wnioskami opinii biegltego J. C. (1). Skoro za$ oskarzyciel
publiczny w apelacji nie kwestionowal zasadno$ci wnioskéw opinii, na podstawie ktorej Sad meriti czynil ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie, przekonuje to o prawidlowosci owych ustalen, a wiec zarazem o braku podstaw do
stwierdzenia sugerowanego uchybienia. Nie mozna przy tym domniemywac, ze intencja skarzacego bylo w istocie
rzeczy podwazenie dokonanej przez Sad a quo oceny owego dowodu, w sytuacji gdy nie zostalo to wprost ujete tak
w tredci zarzutu, jak i w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. Oczywiste jest przy tym, ze w istniejacym ukladzie
procesowym, przy wniesieniu apelacji oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy nie byl
wladny wyj$¢ poza granice zaskarzenia i czynié¢ takich domnieman.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy prokurator niewatpliwie w pelni znat tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodow,
sposob ich oceny dokonany przez Sad I instancji w kontekScie wiarygodno$ci oraz to, ktére ze zgromadzonych
dowodow zostaly ocenione jako wiarygodne, a ktérym Sad meriti odmowil przymiotu wiarygodnosci i z jakich
przyczyn. Przyjmujac ta teze za oczywista nalezy uznaé, ze w tym kontek$cie tre$¢é apelacji prokuratora zlozonej
na niekorzy$¢ oskarzonego jest niezrozumiala. Skoro bowiem Sad meriti de facto oparl swoje rozstrzygniecie, w
zasadniczej mierze, na opinii bieglego J. K., uznajac owa opinie, zgodnie z wymogami zakresSlonymi przez art. 201
k.p.k., za pelna i jasna, zaslugujaca w calej rozciagltoéci na wiare, a ocene t3 w pehi podzielil skarzacy prokurator,
to trudno dociec na czym w rzeczywisto$ci oparty zostal zarzut apelacyjny. Teza za$, iz réwniez prokurator podzielil
w pehi stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny wiarygodnoSci opinii biegltego J. K. jest oczywista. W sytuacji
bowiem, gdyby nie zgadzal sie z owa ocena, niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie w zlozonej apelacji. Skoro
za$ prokurator w ogole nie odnosi sie do tego dowodu, nie podnosi jakiegokolwiek uchybienia dotyczacego tresci tejze
opinii bieglego, jak rowniez jej oceny zaprezentowanej przez Sad meriti, oznacza to wprost, ze podziela w tym zakresie
tres$¢ opinii wskazanego bieglego, jakijej ocene dokonana przez Sad I instancji. Jednocze$nie za$ przedmiotowa opinia
byla newralgicznym dowodem, ktory legt u podstaw poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére w
pelni sa z nig zgodne. Obrazuje to wprost niezasadno$¢ zarzutu apelacyjnego, skoro owe ustalenia faktyczne dokonane
zostaly przez Sad I instancji w oparciu o wskazany wyzej zasadniczy dowdd w sprawie (cho¢ oczywiscie nie tylko), co
do ktérego rowniez prokurator skladajacy apelacje podzielil stanowisko o jego wiarygodnoSci.

Wskazania wymaga nadto, iz opinia autorstwa J. C. (1), do ktérej odwolywal sie skarzacy, sporzadzona zostala na
potrzeby postepowania toczacego sie pod sygnatura II K 462/14, przy czym 6w biegly wydal takze ustng opinie w



toku niniejszego postepowania. Sad meriti w pisemnych motywach skarzonego rozstrzygniecia szeroko odniost sie do
jej tresci, wskazal, z jakich powodow przyjal, ze rzeczona opinia nie speliala niezbednych kryteriéw dowodowych,
w zwigzku z czym nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Odwolal sie do dostrzezonych w
wywodach tego bieglego niekonsekwencji, dotyczacych m.in. zakresu obowigzkow cigzacych na oskarzonym jako
kierowcy samochodu ciezarowego, zaznaczajac rowniez, iz w istocie biegly nie okreslil, w jakim zwigzku przyczynowo-
skutkowym pozostawalo zachowanie oskarzonego w stosunku do zaistnialego wypadku z udzialem pokrzywdzonego
W. O.. W tym zakresie prokurator réwniez nie zanegowal w jakikolwiek merytoryczny sposob prawidlowosci
dokonanej przez Sad I instancji oceny opinii biegltego J. C. (2), jako niepelnej i niejasnej, czyli niespelniajacej kryteriéw
ujetych w art. 201 k.p.k., a przez to niemogacej by¢ podstawa czynionych ustalen faktycznych. Co prawda, prokurator
w apelacji odwolal sie do opinii bieglego J. C. (2) (k. 520), ale jednocze$nie, choéby zdaniem, nie zanegowatl dokonanej
przez Sad meriti oceny tego dowodu. Trudno zresztg byloby to uczyni¢ prokuratorowi, skoro opinia bieglego J.
C. (1) byla wydana w zupelnie innej sprawie, de facto nie dotyczyla ewentualnej odpowiedzialnoéci oskarzonego
W. G.. Nawet wiecej, przedmiotowa opinia bieglego stala sie Zrodlem uznania oskarzonego w niniejszej sprawie
W. G., za pokrzywdzonego w sprawie II K 462/14, obejmujacej to samo zdarzenie faktyczne. Przeciez to wlasnie
prokurator dysponujacy tym materialem dowodowym, w tym opinig bieglego J. C. (1), w postawionym zarzucie w
akcie oskarzenia, we wskazanej wyzej sprawie, wprost okreslil, iz W. G. byl osoba pokrzywdzona dzialaniami innych
0s0Ob, opierajac taka teze niewatpliwie na pelnym przeanalizowaniu dowod6w zgromadzonych w sprawie 11 K 462/14,
w tym takze opinii biegtego J. C. (1), wydanej wlaénie na potrzeby tej konkretnej sprawy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ wypada, ze watpliwoéci Sadu Rejonowego w przedmiocie tez
istotnych dla sprawy, nie rozwiala ustna opinia, zlozona przez J. C. (1) w toku postepowania w niniejszej sprawie,
co stanowilo uzasadniong podstawe dla dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, tj. J. K.. Jej sporzadzenie
zostalo poprzedzone rzetelng analizg caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przepiséw
prawa istotnych dla rozpatrzenia sprawy, a wnioski dotyczace przyczyn wypadku zostaly przedstawione w sposob
wyczerpujacy i szczegdlowy, z podzialem na przyczyny o charakterze bezposrednim i posrednim, gdzie bezposrednia
byla przyczyna, bez wystapienia ktorej zdarzenie nie zaistnialoby, za§ poérednia — ta, ktéra doprowadzila do
zaistnienia zdarzenia, z wylaczeniem przyczyn bezposrednich. Zgodnie z wnioskami opinii, do przyczyn bezposrednich
wypadku biegly zaliczyl niewlasciwa koordynacje czynno$ci opuszczania recznych wozkéw paletowych z tfadunkiem
palet ustawionych pietrowo, wykonywanych przez M. S. (1) i W. O., a takze opuszczenie przez W. O. widel
wozka paletowego w sposdb naruszajacy stabilno$é¢ ladunku, podczas przebywania przez pokrzywdzonego w
strefie zagrozenia uderzeniem przez ten tadunek. Natomiast wéroéd posrednich przyczyn wypadku, wynikajacych z
nieprawidlowej organizacji pracy, biegly wymienil m.in. ustawienie przez W. G. samochodu do roztadunku kontenera
w sposOb wymuszajacy przecigganie przez kontener palet ustawionych pietrowo (co zreszta w ogole nie bylo
przedmiotem zarzutu), a nadto udostepnienie przez niego paséw umozliwiajacych ciggniecie wozkéw paletowych z
ustawionymi pietrowo paletami z tadunkiem, za pomoca wbzka widtowego z napedem silnikowym. W zasadzie te dwie
formy aktywnoéci, jakie przejawil W. G. w czasie rozladunku towaru stanowily o pozostawaniu jego zachowania w
sekwencji przyczynowo-skutkowej z wypadkiem, niemniej jednak nie stanowily bezposrednich jego przyczyn (opinia
k. 485v-487). Skoro za$, opinia tego bieglego jest w pelni wiarygodna, co potwierdza réwniez stanowisko prokuratora
ujete w zlozonej apelacji, to nie sposdb przyjac za zasadnego zarzutu skarzacego o dopuszczeniu sie przez Sad meriti
bledu w ustaleniach faktycznych, jezeli owe ustalenia s3 zgodne z niekwestionowanym w sprawie, wiarygodnym,
materialem dowodowym.

Co réwniez istotne, Sad Rejonowy opisujgc kolejnoé¢ zdarzen prowadzacych do wypadku podczas rozladunku
kontenera ustalil, ze po odwigzaniu pasow, ktore uzyczyt oskarzony, gdy ladunek byt juz gotowy do zdjecia przy uzyciu
wozka widlowego, stojacy przy krawedzi kontenera W. O. przypadkowo nacisnal raczke wozka paletowego, powodujac
jego opuszczenie wraz ze znajdujacg sie na nim skrzynig (k. 505). Okoliczno$é ta znalazla potwierdzenie w uznanych za
wiarygodne wyja$nieniach oskarzonego, a nadto zeznaniach §wiadkéw M. G., M. S. (2) i M. S. (1). Lektura uzasadnienia
wniesionego $§rodka odwolawczego przekonuje za$ o tym, ze ustalenia w tym ksztalcie skarzacy w zadnej mierze nie
podwazal, nie zgadzajac sie jedynie z przyjeta teza, iz bezposrednie zagrozenie dla W. O. powstalo dopiero wskutek
naci$niecia przez niego przycisku recznego wozka paletowego, co spowodowalo opuszezenie jednej ze skrzyn i przechyt



ladunku, ktéry nastepnie spadl na oskarzyciela positkowego. Taki zas wniosek wprost sformulowany zostal w opinii
bieglego J. K., niekwestionowanej przez strony postepowania.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz bazujac stricte na owej opinii Sad meriti wywiddl, ze oskarzonemu nie mozna przypisac
sprawstwa czynu z art. 160 § 1 k.k., mimo ze jego zachowanie pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z zaistnialym zdarzeniem. Faktem jest, iz gdyby oskarzony zaniechal przedsiewzietych dzialan, polegajacych na
niewlaéciwym ustawieniu kontenera i udostepnieniu paséw dla przeciggniecia wozkéw paletowych, nie doszloby
do wypadku z udzialem pokrzywdzonego, ktéry to wypadek skutkowal ciezkimi obrazeniami ciala W. O.. Dla
przyjecia sprawstwa oskarzonego zasadnicze znaczenie mial jednak charakter zarzucanemu mu czynu, ktérego ocena
nakazywala odwolanie sie do wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie interpretacji znamion wystepku z art. 160
§1kk.

Przestepstwo to zalicza sie do grupy przestepstw z narazenia konkretnego, gdzie niebezpieczenstwo oznacza sytuacje,
tj. szczegblny uklad rzeczy badz zjawisk charakteryzujacy sie dynamicznym rozwojem — ktéra ma wlasciwoséc
przechodzenia w inny stan, za$ pojecia bezpos$rednio$ci niebezpieczenistwa nie nalezy wiaza¢ wylacznie z bliskoscia
czasowg skutku, ktéry nastapil w wyniku rozwoju sytuacji stwarzajacej zagrozenie. Na gruncie art. 160 § 1 k.k.
»chodzi wylacznie o takie dzialania, ktore stwarzajg konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia ofiary.
Pojecie «bezposrednie» wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkow, w ktérych niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy badz innych os6b”, w tym
chocby samego pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.03.2003 r., II AKa 18/03, KZS
2003/7-8, poz. 69). Z bezposrednio$cia niebezpieczenstwa mamy zatem do czynienia wéwczas, gdy nieuchronnym
nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji stworzonej przez sprawce, bez koniecznoSci pojawienia sie jakich§ nowych
czynnikow ,,dynamizujacych”, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (Buchala [w:] Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu, s. 85), a zatem istnieje wysokie prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszej chwili wymienionych
skutkow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2017 r., I AKa 307/17; LEX nr 2420917). Owo
wysokie prawdopodobienstwo stanowi kategorie ocenna, zalezna od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zaznaczyé tez
trzeba, ze bezposrednie niebezpieczenstwo nie moze by¢ utozsamiane z potencjalnym ryzykiem wystgpienia skutkéw
w postaci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Lektura uzasadnienia skarzonego wyroku pozwala stwierdzi¢, ze Sad a quo poddal wnikliwej analizie wszystkie te
aspekty, co w powigzaniu z ustalonymi na kanwie niniejszej sprawy faktami doprowadzilo do logicznego wniosku o
braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej W. G. za zarzucany mu czyn. Sad nie negowal przy tym faktu,
iz konkretne przejawy zachowania oskarzonego, stanowigce o jego czynnym udziale w ryzykownym przedsiewzieciu
rozladowywania ladunku, spowodowaly zagrozenie bezpieczenstwa dla W. O., zaznaczyl jednakze — w oparciu o
wnioski niekwestionowanej opinii bieglego — iz zagrozenie to mialo wylgcznie posredni charakter, gdyby bowiem
nie dalsze, nieuwazne dzialanie oskarzyciela positkowego, nie byloby mozliwo$ci zmaterializowania analizowanego
narazenia na niebezpieczenstwo. To przypadkowe dzialanie stanowilo zatem mechanizm spustowy, uruchamiajacy
bezposrednie niebezpieczenstwo i skutkujacy wypadkiem.

Rozumowanie przedstawione przez Sad a quo nie nosilo znamion dowolnoS$ci, bowiem Sad wzigl pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, rozwazyl wszelkie okoliczno$ci przemawiajace tak
na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, a nadto przedstawil jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily
do okres$lonych wnioskéw, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy.

Nie ulega watpliwosci, iz poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie
wskazanych i precyzyjnie okreslonych dowodach, zas obowigzkiem Sadu jest przeprowadzenie - zgodnie z wymogami
art. 366 § 1 k.p.k. - wszelkich dowodéw niezbednych dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy i dokonanie
ich wszechstronnej analizy, z podaniem przyczyn dania wiary tym dowodom, na ktérych oparte zostaly ustalenia
faktyczne oraz wyluszczeniem argumentéw przemawiajgcych za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Sad
meriti powinien dazy¢ do realizacji obowiazku, nakladajacego na organ procesowy wymog wyjadnienia za pomoca
mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen,



w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposéb
poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, kierujac sie dyrektywa dociekania prawdy, wyrazong w art.
2 § 2 k.p.k. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie za§ w ramach swobodnej oceny dowodow i
pozostaja pod ochronag art. 7 k.p.k., jezeli poprzedzone zostaly ujawnieniem w toku rozprawy caloksztatltu okolicznosci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego oraz zostaly logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a ich ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej (wyrok SN z 13
maja 2008 r., V KK 435/07; LEX nr 398541).W realiach niniejszej sprawy — co zostalo zaznaczone powyzej - Sad
sprostal powyzszym wymogom, poddajgc wszechstronnej analizie caloksztalt materialu dowodowego, w prawidtowy
sposob ujawnionego w toku przewodu sadowego i odnoszac sie do kazdego istotnego Zrodta dowodowego, ktore lacznie
przeméwily za uznaniem, iz brak jest podstaw do przypisania W. G. sprawstwa zarzucanego mu czynu. Przedstawiajac
wlasng wersje oceny zaistnialego w sprawie stanu faktycznego skarzacy w istocie ograniczyl sie do czystej polemiki z
tokiem rozumowania Sadu, nie kwestionujac przy tym wiarygodnos$ci dowodu stanowigcego postawe owych ustalen,
podczas gdy byl to jedyny sposéb na podwazenie prawidlowosSci przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego i
poczynionych ustalen w sferze faktow.

Tym samym, z uwagi na omawiane mankamenty wniesionej apelacji, nalezalo uznac ja za niezasadna. Skoro bowiem
skarzacy nie potraktowal w kategoriach uchybienia sposobu przeprowadzenia przez Sad meriti oceny kluczowego
dowodu w sprawie w postaci opinii bieglego J. K., w oparciu o ktéry skonstruowany zostal stan faktyczny w sprawie i
wyprowadzone wnioski w przedmiocie sprawstwa oskarzonego, a jednocze$nie nie negowat prawidtowosci ustalonej
sekwencji wydarzen, ktére finalnie doprowadzily do krytycznego wypadku, skutkujacego ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu pokrzywdzonego w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej, prowadzi to do wniosku o prawidlowosci dokonanej
oceny dowoddw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen w sprawie. Jednocze$nie Sad odwolawczy nie stwierdzil
wystepowania w sprawie bezwzglednych przyczyn odwolawczych, wyszczegblnionych w art. 439 § 1 k.p.k. i art.
440 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tre$c orzeczenia.

Majac wzglad na powyzsze Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego
i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z racji tego, ze w toku niniejszego postepowania oskarzony reprezentowany byt przez obronce z wyboru, na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z § 11 ust. 2 pkt 41 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800), zasagdzono od Skarbu Pafistwa na rzecz
oskarzonego W. G. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panhstwa.



