Sygn. akt V Ka 580/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt II W 1121/17 B. H. (1) zostal uznany
za winnego zarzucanego mu wykroczenia, polegajacego na tym, ze w dniu 2 sierpnia 2017 r. podczas kontroli
przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow
prowadzonej przez funkcjonariuszy (...) Skarbowej w L. na terenie autostrady (...) w S. stwierdzono, iz bedac kierowca
samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...) wraz z cysterng o nr rej. (...) przewozil na autostradzie (...) w S. towar
w postaci oleju napedowego w iloSci 24.697 litréw, rozpoczynajac przewo6z bez wymaganego numeru referencyjnego,
dokumentu zastepujacego zgloszenie, potwierdzenia przyjecia dokumentu zastepujacego zgloszenie albo dokumentu
potwierdzajacego przesuniecie miedzymagazynowe, wyczerpujacego dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw (Dz.U. z 2017 r., poz. 708) i za to na podstawie w/
w przepisu w zw. z art. 39 § 11 § 2 k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysokoéci 1.000 zl. Ponadto Sad obciazyt
obwinionego kwota 200 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obrofica obwinionego, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania — art.
8 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. a takze obraze prawa materialnego — art. 32
ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow
(Dz.U. z 2017 ., poz. 708) w zw. z art. 1 k.w. i wnoszac o uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, za$ z
ostrozno$ci procesowej — razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary grzywny nawet przy jej orzeczeniu ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy, iz oskarzony spelnil wszystkie wymogi art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw (Dz.U. z 2017 r., poz. 708). Zgodnie z treScia w/w
przepisu, kierujacy pojazdem w chwili rozpoczecia przewozu towaru jest obowigzany posiadaé¢ numer referencyjny,
dokument zastepujacy zgloszenie i potwierdzenie przyjecia dokumentu zastepujacego zgloszenie albo dokument, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 7, czyli dokument potwierdzajacy, ze przewoz stanowi przesuniecie miedzymagazynowe,
wystawiony przez nadawce towaréw, ktdry zawiera w szczegblnoSci:

1) dane nadawcy towaru obejmujace:

a) imie i nazwisko albo nazwe,

b) adres zamieszkania albo siedziby;

2) numer identyfikacji podatkowej nadawcy;

3) dane dotyczace towaru bedacego przedmiotem przewozu, w szczegblno$ci rodzaju towaru, pozycji CN lub
podkategorii PKWiU, iloSci, masy brutto lub objetosci towaru;

4) dane adresowe miejsca magazynowania towaru - wysytki;
5) dane adresowe miejsca magazynowania towaru - przyjecia.

Jak jednoznacznie wynika z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego, obwiniony w czasie kontroli przeprowadzonej
w dniu 2 sierpnia 2017 r. posiadal numer referencyjny (...) tylko na czes¢ przewozonego przez siebie paliwa, czyli na
2.849 litréw, ktore pozostaly w cysternie przy zjezdzie do bazy w E. w dniu 1 sierpnia 2017 r. oraz na 1.906 litréw,
ktore nie zostaly wydane klientowi R. B..



Whbrew stanowisku obroncy, nie mozna przyjac, ze wystarczajace bylo posiadanie przez kierujacego jakiegokolwiek
numeru (...), gdyz kierowca nie odpowiada za prawidlowos¢ posiadanego numeru referencyjnego. Przy takiej
interpretacji nalozenie przez ustawodawce obowiazku posiadania przez kierujgcego dokumentéw potwierdzajacych
legalno$¢ przewozu paliw nie mialoby zadnego sensu. W przedmiotowej sprawie jednak dalsze rozwazania w tym
przedmiocie sa zbedne, bowiem juz z notatki stuzbowej z kontroli, znajdujacej sie na karcie 1. akt sprawy, wynika
jednoznacznie, iz B. H. (1) dobrze wiedzial, ze nie posiada numeru referencyjnego (...) na pozostale przewozone
paliwo w iloéci 24.697 litréw. Jak wynika z tre$ci w/w notatki, obwiniony w czasie kontroli okazal dwa numery (...)
na paliwo w iloSci lacznej 4.755 1 1 o§wiadezyl, ze pozostale paliwo stanowi przesuniecie miedzymagazynowe, na co
okazal dokument MM. Obwiniony tych ustalen nie kwestionowal w toku postepowania. Kontrolerzy jednak stwierdzili
nieprawidlowo$é okazanego dowodu przesuniecia miedzymagazynowego wskazujac, ze dokument ten nie spelnia
warunkéw wskazanych w art. 3 ust. 7 w/w ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a ponadto firma bedaca odbiorca towaru
nie posiada magazynu w miejscu zaladunku. Kwestia majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy bylo zatem w ocenie Sadu Okregowego ustalenie, czy przew6z paliwa w iloéci 24.697 litréw wypelnial
warunki przesuniecia miedzymagazynowego, a w konsekwencji, czy obwiniony powinien by} posiada¢ réwniez na to
paliwo numer referencyjny (...) (ktérego nie mial). czy tez wystarczajace bylo posiadanie dokumentu MM (ktory
B. H. okazal podczas kontroli). Nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja przepisow w/w ustawy bywala niejednoznaczna.
Funkcjonariusz Stuzby Celnej sporzadzajacy notatke stuzbowa z kontroli w dniu 2 sierpnia 2017 r. uznal, Ze nie mialo
miejsca przesuniecie miedzymagazynowe, bowiem firma (...), bedaca odbiorcg towaru w bazie w E., nie posiada
magazynu w miejscu zaladunku (zakupu). Obronica natomiast zalaczyt do apelacji wydruk tzw. scenariuszy dostaw z
Platformy Uslug (...), ktore zawieraja rézne mozliwe w praktyce stany faktyczne (przypadki) oraz odpowiadajgce im
rozwigzania — wskazanie czy i kto w konkretnej sytuacji dokonuje zgloszenia przewozu i wydaje konkretny dokument.
W wykazie w/w scenariuszy dostaw w pozycji 10. (k. 131) znajduje sie opis przypadku zgodny z sytuacja zaistniala
w przedmiotowej sprawie. Z w/w opisu wynika, Ze ustawodawca nie wymaga, aby dana firma byla wtascicielem
magazynow w miejscu zaladunku (tankowania paliwa) i w miejscu docelowym dostawy, a jedynie — zeby firma
ta byla wlascicielem paliw na obydwu bazach. Przesuniecie miedzymagazynowe ma zatem miejsce wowczas, gdy
firma przemieszcza swoje paliwa (bez sprzedazy) z jednej bazy do drugiej. Wobec braku w materiale dowodowym
sprawy jednoznacznej informacji, czy firma (...) byla wlascicielem paliwa zatankowanego w bazie w E. w dniu 2
sierpnia 2017 r., Sad Okregowy uzupeklil w tym zakresie postepowanie dowodowe. Z pisma (...) S.A. z dnia 22
czerwca 2018 r. (k. 146) wynika, ze spotka ta Swiadczy uslugi polegajace na rozladunku, magazynowaniu i zaladunku
paliw plynnych bedacych wlasnos$cig innych podmiotéw gospodarczych. Jako ustugodawca spotka realizuje pisemne
dyspozycje wlasciciela produktu, okreslajace ilo$¢ i rodzaj paliwa oraz dane osoby upowaznionej do jego odbioru.
Paliwo odebrane przez (...) Skorupa w dniu 2 sierpnia 2017 r. z Bazy (...) w E. na podstawie dowodu wydania nr (...)
stanowilo wlasno$¢ (...) S.A. Skoro za$ wlasciciel paliwa zlecil spolce (...) S.A. jego wydanie Spolce (...), to oznacza,
ze w/w paliwo przed zatankowaniem do cysterny kierowanej przez obwinionego musialo zosta¢ wcze$niej zbyte
przez (...) S.A. narzecz (...) Skorupa, czyli w chwili tankowania stanowilo juz wlasnoé¢ nabywcy i jako takie mogto
stanowi¢ przedmiot przekazania miedzymagazynowego. Potwierdzeniem powyzszego jest adnotacja uczyniona na
ostatniej stronie protokotu kontroli (k. 26-28 i 152-154) przez pracownika (...) Skorupa, zajmujacego sie zgloszeniami
przewozéw — M. N., zgodnie z ktoéra zakwestionowane w toku kontroli paliwo bylo wlasnoscia (...) Skorupa i bylo
przewozone zgodnie z dokumentem MM. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do przyjecia, jak uczynil to Sad
Rejonowy, ze obwiniony rozpoczal przewoz 24.697 litréw paliwa nie posiadajac wymaganego numeru referencyjnego,
dokumentu zastepujacego zgloszenie, potwierdzenia przyjecia dokumentu zastepujacego zgloszenie albo dokumentu
potwierdzajgcego przesuniecie miedzymagazynowe. Jedynym dokumentem, jaki B. H. (1) musial bowiem posiadaé
na przewo6z w/w paliwa, byt dokument MM potwierdzajacy przesuniecie miedzymagazynowe, ktéry obwiniony miat i
okazal kontrolerom. Trzeba jednak wskazaé¢, ze dokument ten nie spelnial wszystkich wymogoéw okre§lonych w art. 3
ust. 7 ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw i wbrew stanowisku obroncy, fakt ten obcigza
wylacznie obwinionego. Nie mozna argumentowaé, ze obwiniony mial tylko obowigzek posiadaé stosowny dokument,
nawet jesli byl on wadliwie wypelniony. Taka interpretacja przepisu ustawy czynilaby niemozliwa jakakolwiek
odpowiedzialno$é kierowcy za tre$¢ dokumentéw, ktdrymi sie legitymuje, to za$ z oczywistych wzgledéw nie mogto
by¢ intencja ustawodawcy. Obwiniony, jako kierowca, sam skorygowat ilo§¢ paliwa wpisana do dokumentu MM, co



oznacza, ze do niego nalezata kontrola zgodnosci iloéci paliwa aktualnie znajdujacego sie w cysternie z dokumentacja i
mogt dokonywaé na tym dokumencie (ktory byl zreszta wypelniony pismem recznym), wlasnych wpiséw. Oznacza to,
ze to B. H. (1) byt odpowiedzialny za zgodno$¢ dokumentu MM z obowigzujacymi przepisami. Jak juz wyzej wskazano,
kierujacy pojazdem w chwili rozpoczecia przewozu towaru jest obowiazany posiada¢ numer referencyjny, dokument
zastepujacy zgloszenie i potwierdzenie przyjecia dokumentu zastepujacego zgloszenie albo dokument, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 7, czyli dokument potwierdzajacy, ze przewdz stanowi przesuniecie miedzymagazynowe, wystawiony
przez nadawce towardw, ktory zawiera w szczegolno$ci: dane nadawcy towaru obejmujace imie i nazwisko albo nazwe
oraz adres zamieszkania albo siedziby, numer identyfikacji podatkowej nadawcy, dane dotyczace towaru bedgcego
przedmiotem przewozu, w szczegolno$ci rodzaju towaru, pozycji CN lub podkategorii PKWiU, iloSci, masy brutto lub
objeto$ci towaru, dane adresowe miejsca magazynowania towaru — wysylki, dane adresowe miejsca magazynowania
towaru - przyjecia. Prawidlowa tre$§¢ dokumentu MM jest zatem wyraznie okre§lona przez przepisy. W dokumencie
posiadanym w czasie kontroli przez B. H. (1) brakowalo czesci wymaganych przez ustawe danych, a mianowicie
oznaczenia jednostki miary przewozonego paliwa oraz danych adresowych miejsca magazynowania towaru — wysylki
i danych adresowych miejsca magazynowania towaru — przyjecia. Nie mozna uznaé, aby warunek ten spelialy wpisy
»BI(?)PP E.”i (...), bowiem brak byto konkretnych adreséw w/w baz. Ogbélnie dokument MM byl przy tym wypehmiony
bardzo niestarannie. Wobec braku czesci danych wymaganych przez przepisy, nie mozna bylo uznaé, iz obwiniony
w czasie kontroli posiadal zgodny z wymogami dokument potwierdzajacy przesuniecie miedzymagazynowe i w tym
zakresie zarzut postawiony B. H. (1) okazal sie trafny.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz obwiniony rozpoczat
przewoz towaru bez wymaganego dokumentu potwierdzajacego przesuniecie miedzymagazynowe, spelniajacego
warunki okres§lone w art. 3 ust. 7 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
przewozu towaréow (Dz.U. 2017 r., poz. 708), a jednocze$nie orzeczong wobec B. H. (1) kare grzywny obnizyt do
300 zlotych. Sad Okregowy uznal, iz kara grzywny w takim, stosunkowo niskim wymiarze, jest adekwatna do
stopnia zawinienia obwinionego. Nalezalo tez uwzglednié¢ fakt, ze w/w ustawa weszla w zycie w niedlugim czasie
przed kontrola a wynikajace z niej wymogi byly nowoécia zaréwno dla pracownikow firm (w tym kierowcow,
ktorych obciazono powaznymi konsekwencjami finansowymi brakéw w posiadanej dokumentacji), jak i dla oséb
kontrolujgcych przestrzeganie nowych przepiséw, czego dowodza roéznice w ich interpretacji.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Jednocze$nie, z uwagi na cze$ciowa zasadno$¢ apelacji, Sad zasadzil od B. H. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100
zlotych tytutem czeSciowych kosztow sadowych za obie instancje, za$ w pozostalej czeéci obwinionego od tych kosztéw
zwolnil.



