Sygn. akt V Ka 585/18

UZASADNIENIE

P. O. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 27 sierpnia 2015 do 4 wrze$nia 2015 r w L. dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu uzyskania kredytu w kwocie 49.449,7 7zl przedstawil uprzednio
podrobione wydruki z rachunku bankowego nr (...) stwierdzajace nieprawde co do wysoko$ci wplywéw Srodkéw
finansowych za okres od dnia 8 kwietnia 2015 do 1 wrze$nia 2015 r. ktdra to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie
dla uzyskania takiego kredytu przez co wprowadzit w blad przedstawicieli (...) Bank SA czym usilowal doprowadzi¢
wymieniony Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy - rownowartos$ci udzielonego
kredytu nr (...), lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje pracownikow Banku,

.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 01 lutego 2018 roku, w sprawie o sygn. akt IV K 883/16, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi:

1. oskarzonego P. O. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z ta tylko zmiana w jego opisie, iz usilowat
uzyskac kredytu w kwocie 49.449,70 zlotych, czym wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art.
297 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres 1 roku tytulem proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w czesci,
przejmujac je w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronfica oskarzonego P. O..

Obronca oskarzonego P. O. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.
Zaskarzonemu orzeczeniu obronca oskarzonego zarzucil:

1. obraze przepisbw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku
rozprawy oraz wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, w
tym dokonanie dowolnych, niekorzystnych dla oskarzonego, ustaleni na niektérych tylko dowodach i bezpodstawnym
zakwalifikowaniu dowoddéw z zeznan $wiadkow A. W. i M. D. (1) oraz dowodéw obiektywnych, tj. korespondencji
e-mailowej z M. D. i dokumentéw obrazujacych procedure kredytowa w pokrzywdzonym banku, ktére to dowody
ocenione w sposob calosciowy i obiektywne poddaja w watpliwosé sprawstwo oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w zakresie majacym istotny wplyw na tres$c
orzeczenia, a to poprzez bledne ustalenie, ze oskarzony przedlozyl podpisane przez siebie o§wiadczenie o zarobkach,
gdy zaséwiadczenie to sporzadzit i podpisal pracodawca oskarzonego — J. F.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w zakresie majacym istotny wplyw na tresé
orzeczenia, bedacy wynikiem wyzej wymienionych uchybien procesowych, a polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, tj. przedlozyt w banku przerobione potwierdzenia przelewoéw w celu uzyskania
kredytow, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie pozwala na taka konstatacje.



Obronca oskarzonego P. O. wni6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego P. O. nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym i nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodoéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody
uznatl oskarzonego za winnego popelienia przypisanego mu przestepstwa oraz dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym, a w szczegoblnosci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego
nieprzyznajacego sie do popelienia zarzucanego mu czynu przestepczego.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowia w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonana przez ten sad oceng dowodow, ktéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wilasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktéra miala mieé
wplyw na tre§¢ wyroku w postaci naruszenia naczelnej zasady postepowania karnego — wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny dowoddw, jak i rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych maja polemiczny charakter.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy
i do oceny dowodéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na
zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
rownoznaczna z ocena dowolna, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu
dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego, aby badac oraz uwzgledniac¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obronica — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sgdu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sa niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz réwnoczeénie podkresla¢ i nadawac szczegdlne znaczenie tym, ktore sa z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposob interpretowac rézne okolicznoéci, nadawaé im inne
znaczenia. I taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie — w argumentacji podniesionej w tre$ci wniesionego
srodka zaskarzenia obronca oskarzonego przedstawil bowiem swoj wlasny, odmienny punkt widzenia na dokonanag
przez sad pierwszej instancji ocene przeprowadzonych dowodow, a zwlaszcza na ocene dowodow z zeznan $§wiadkow,
w szczegolnoéci na wiarygodnosé $§wiadka M. D. (1). Zarzut podniesiony w apelacji, dotyczacy niewlasciwej oceny
materiatu dowodowego — aby byt skuteczny — nie moze jednak by¢ skonstruowany wylacznie na zasadzie stwierdzenia,
iz sad pierwszej instancji popekil blad, poniewaz dat wiare okreslonemu dowodowi (lub jej nie dal), podczas gdy
zdaniem skarzacego tenze dowod jest niewiarygodny (lub wiarygodny). Tymczasem nie sposob oprzeé sie wrazeniu,
iz zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego P. O. zbudowane byly na takiej wlasnie zasadzie. Obronca
oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym forsuje poglad, iz sad pierwszej instancji w sposoéb dowolny opart
rozstrzygniecie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, nieuwzgledniajac konstatacji plynacych z zeznan
Swiadkow, w tym przede wszystkim zeznan M. D. (1) oraz A. W.. Z takim pogladem skarzacego nie sposéb sie jednakze
zgodzi¢. Z materialu dokumentarnego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika wprost, iz P. O. zlozyl w
dniach 01 oraz 04 wrze$nia 2015 roku, w (...) Bank S.A. w L., wyciagi dokumentujace wplywy wynagrodzenia na jego
rachunek bankowy nr (...), ktére okazaly sie wydrukami nieodzwierciedlajacymi faktycznego stanu jego rachunku.



Swiadek A. W. potwierdzila, Ze to nie ona byta osoba, ktéra owe wydruki wygenerowala z systemu teleinformatycznego,
a jedynie, na prosbe oskarzonego przekazala je za pomoca korespondencji mailowej pracownikowi (...) Banku S.A.
— M. D. (1). Swiadek ten za$ przyznat (co podkresla obrofica oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym),
ze poéwiadczyl nieprawde na wskazanych wydrukach, jednakze po$wiadczenie nieprawdy polegalo na podpisaniu
na dokumentach, ze zostaly wygenerowane w jego obecnoSci, podczas gdy w rzeczywisto$ci P. O. przyniost juz
gotowe wydruki do siedziby banku, czym de facto $wiadek przyznal, Ze to oskarzony dostarczyl nieautentycznych
dokumentow. Tres$é zeznan $wiadka M. D. (1) nie podwaza jego wiarygodnoSci, jak sugeruje to obronca oskarzonego
P. O., wrecz przeciwnie — §wiadek, pomimo $wiadomosci narazenia sie na odpowiedzialnoé¢ tak dyscyplinarna, jak i
karng — przyznal, ze oskarzony samodzielnie wygenerowal i dostarczyl mu wydruki ze swojego konta bankowego, nie
zostaly one natomiast wygenerowane w obecno$ci §wiadka — woéwcezas bowiem (gdyby P. O. pobieral je bezposrednio
z systemu teleinformatycznego swojego banku w obecnosci §wiadka M. D. (1)) trudno byloby oskarzonemu wptynac
na ich autentyczno$c.

Jednocze$nie za calkowicie nietrafng nalezy uznaé¢ argumentacje obroncy oskarzonego, iz wiarygodno$¢ depozycji
M. D. (1) podwaza system wynagradzania pracownikéw banku. Nalezy podkresli¢, iz sam fakt, ze pracownik banku
otrzymuje premie badz prowizje od udzielanych klientom banku kredytow nie oznacza per se, ze to on podrobil
badz przerobit w jakikolwiek sposéb dokumenty. Takie thumaczenie jest nielogiczne w Swietle faktu podlegania
przez pracownikéw instytucji finansowych surowej odpowiedzialnoéci zaréwno dyscyplinarnej, jak i karnej za
po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach. Argumentacja obroncy oskarzonego prowadzitaby do konstatacji, ze
podrabianie czy przerabianie dokumentéw w taki czy inny sposéb jest powszechng praktyka w bankach, majaca
na celu pozyskiwanie jak najwyzszych wynagrodzen przez pracownikéw. Z takim rozumowaniem nie sposob sie
jednakze zgodzic. Podobnie jak trudno uznaé za trafny argument, iz $wiadek byl juz wcze$niej karany dyscyplinarnie za
poswiadczenie nieprawdy w zwigzku ze sfalszowanymi wyciagami dla klienta — sam M. D. (1) przyznal, ze wskazywal
na wyciagu, ze zostal on wygenerowany przy nim osobiécie, podczas gdy faktycznie to klient go dostarczyt juz w
gotowej, wydrukowanej wezeéniej postaci. Przewinienie $wiadka nie polegalo zatem na samodzielnym sfalszowaniu
informacji o wplywach na rachunek bankowy oskarzonego, a jedynie na po§wiadczeniu, wbrew prawdzie, ze byl obecny
przy tworzeniu wyciggu z rachunku.

Na gruncie powyzszego nie ma roéwniez racji skarzacy zarzucajac wyrokowi sadu pierwszej instancji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w poézZniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt IT KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s.
12). Ponadto zwr6cié uwage nalezy na wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,,ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana
dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajgce mozliwo$é merytorycznej oceny kontrolno — odwotawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej
wskazano, sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a
co za tym idzie nie stwierdzono rowniez popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty skarzacego podniesione we wniesionej apelacji,
dotyczace zarzutu naruszenia tak zasady swobodnej oceny dowodoéw, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, nie
odnosily sie do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez sad rejonowy, a jedynie sprowadzaly sie do



polemiki z ustaleniami sadu meriti i dokonana przez ten sad analiza i oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. O popelieniu bledu w ustaleniach faktycznych przez sad meriti w tym zakresie nie moze by¢ zatem w
niniejszej sprawie mowy.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego P. O. odnosnie przypisanego mu czynu przestepczego bylo w pelni uzasadnione.

Kwalifikacja prawna czynu przestepczego przypisanego oskarzonemu takze odpowiada prawu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore skutkowaé musialyby
uniewinnieniem oskarzonego P. O. od popehienia zarzucanego mu czynu przestepczego, czego domagal sie obronca
oskarzonego we wniesionym Srodku odwolawczym albo konieczno$cig uchylenia wyroku i przekazania sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nie stwierdzono takze tego rodzaju uchybien, ktére prowadzi¢ musialyby do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary. Orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwo zawarte w zaskarzonym wyroku bowiem, w ocenie sagdu odwolawczego, rowniez jest prawidlowe i nie
ma powodu do jego korekty. Wymierzona oskarzonemu P. O. kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku proby nie nosi znamion kary razaco niewspolmiernie surowej w
rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. O. i
dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od oskarzonego P. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
140 zlotych tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



