Sygn. akt V Ka 649/18

UZASADNIENIE

K. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w L. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil uprawnionego przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. z/s w K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci zawarcia uméw o kredyty nr (...) w wysokoSci 250 zti nr (...) w wysokos$ci 500 zl wprowadzajac
w blad pokrzywdzonego co do zamiaru i mozliwo$ci splaty pozyczek czym dziatal na szkode (...) Sp. z 0.0.z/s w K.

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 422/17, Sad Rejonowy w Lowiczu:

I. po ustaleniu, ze opisanego powyzej czynu K. T. dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, uznal oskarzonego za winnego jego popelnienia
i za tak przypisany czyn z mocy art. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty
750 zt na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp.zo0.0.z/s wK,;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. S. kwote 619,92 zl, obejmujgca takze nalezny podatek VAT, za
udzielenie oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu sgdowym;

IV. ustalil, ze koszty sadowe w niniejszej sprawie ponosi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego K. T..

Obronca oskarzonego P. O. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc skarzonemu
rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia,
poprzez przyjecie, iz w chwili zawarcia przedmiotowych uméw pozyczek oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, z zamiarem bezposSrednim doprowadzenia pokrzywdzonej Spétki do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, za pomoca wprowadzenia jej w blad — podczas gdy z prawidlowo ocenionych zeznan $wiadka
G. G. wynika, ze w czasie nawigzywania stosunkéw pozyczek oskarzony w odpowiedzi na pytania przedstawiciela
pokrzywdzonej ustnie podal cel, na jaki potrzebuje pieniadze, w ten sam sposdb opisal takze swojg dwczesna,
rzeczywista sytuacje majatkowa, a nadto chcial wtedy, zeby te pozyczke splaci¢ w uméwionych ratach — powyzsze
uchybienie skutkowalo przypisaniem oskarzonemu sprawstwa przestepstwa oszustwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c¢ tego orzeczenia,
poprzez bledne miarkowanie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu i co za tym idzie
niedostateczne uwzglednienie w tej ocenie niskiej wysokoSci szkody wyrzadzonej w majatku pokrzywdzonej Spotki
(w kwocie 750 zlotych) oraz niedostrzezenie przewagi tagodzacych elementéw podmiotowo — przedmiotowych tego
przestepstwa — powyzsze uchybienie skutkowalo zaré6wno blednym ustaleniem, ze czyn oskarzonego wypekit jedynie
znamiona typu podstawowego wystepku z art. 286 k.k., podczas gdy stanowil on wypadek mniejszej wagi w rozumieniu
§ 3 tego przepisu, jak i w konsekwencji wymierzeniem za to razaco surowej kary pozbawienia wolnosci;

W zwiazku z powyzszym obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia czynu opisanego w punkcie I sentencji tego orzeczenia.



Z ostroznosci procesowej, w wypadku podzielenia przez sad odwolawczy stanowiska sadu pierwszej instancji, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku stypizowanego w art. 286 k.k., obronca oskarzonego wnio6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i:

1. ustalenie, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I sentencji tego orzeczenia stanowil wypadek mniejszej wagi;
2. przyjecie w podstawie skazania art. 286 § 1i 3 k.k., za§ w podstawie wymiaru kary art. 286 § 3 k.k.;

3. wymierzenie oskarzonemu stosunkowo lagodnej kary grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego K. T. nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym i nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodoéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody
uznatl oskarzonego za winnego popeklienia przypisanego mu przestepstwa oraz dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym, a w szczegoblno$ci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego
nieprzyznajacego sie do popelienia zarzucanego mu czynu przestepczego.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowia w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonana przez ten sad oceng dowodow, ktéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wilasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktéra miala mieé
wplyw na tre§¢ wyroku w postaci naruszenia naczelnej zasady postepowania karnego — wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny dowoddw, jak i rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych maja polemiczny charakter.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy
i do oceny dowodéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na
zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
rownoznaczna z ocena dowolna, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu
dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego, aby badac oraz uwzgledniac¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obronica — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sgdu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sa niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz réwnocze$nie podkresla¢ i nadawac szczegdlne znaczenie tym, ktore sa z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposob interpretowac rézne okolicznoéci, nadawaé im inne
znaczenia. I taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie — w argumentacji podniesionej w tre$ci wniesionego
srodka zaskarzenia obronca oskarzonego przedstawil bowiem swoj wlasny, odmienny punkt widzenia na dokonang
przez sad pierwszej instancji ocene przeprowadzonych dowodoéw, forsujac poglad, iz oskarzony przystepujac do
podpisania umowy pozyczki z przedstawicielem Spolki (...) Sp. z 0.0. nie dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej
i z zamiarem bezposrednim doprowadzenia pokrzywdzonej Spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z
takim pogladem, w $§wietle ujawnionych okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, nie sposob sie jednakze zgodzié.
Wskazaé bowiem nalezy, iz oskarzony dobrze przygotowat sie do spotkania ze $§wiadkiem G. G. — przedstawicielem
podmiotu udzielajacego krotkoterminowych pozyczek — byl schludnie ubrany, mial uporzadkowane mieszkanie,
zadbal réwniez o to, by podczas podpisywania umowy w mieszkaniu znajdowal sie czlonek rodziny — w celu



uwiarygodnienia jego osoby, przedstawit cel, na jaki zaciaga pozyczke, tak by nikt nie nabral podejrzen co do
autentycznych intencji oskarzonego, a co najistotniejsze i co wymaga szczegbdlnego podkreslenia — przedstawil umowe
o prace, z ktorej wynikalo, ze od dnia 01 kwietnia 2006 roku jest zatrudniony na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy i osiaga z tego tytulu stale dochody. W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono, ze
przedmiotowa umowa o prace zostala z oskarzonym K. T. rozwigzana w dniu 26 lipca 2007 roku (pismo ze (...) Fabryki
(...)J.D. — k. 29), a zatem w chwili, kiedy oskarzony przystepowal do zawarcia umowy pozyczki (21 pazdziernika 2016
roku) nie byt zatrudniony od ponad 9 lat w przedsiebiorstwie (...), z ktérym podpisang mial uprzednio umowe o prace.
Oznacza to, ze K. T. §wiadomie wprowadzil w blad G. G. — zdawal sobie sprawe z tego, ze bedac osoba bezrobotng
i nieosiagajaca zadnych dochodéw — nie uzyska pozyczki, zatem znalazl stara umowe o prace i ja przedstawil jako
aktualnie go obowiazujaca. W Swietle tak ustalonych okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie sposoéb uznaé, ze oskarzony
nie dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej i z zamiarem bezposrednim wprowadzenia w blad pokrzywdzonej
Spolki.

Jednocze$nie za calkowicie nietrafna nalezy uzna¢ argumentacje obroncy oskarzonego, iz zachowanie oskarzonego
nalezy kwalifikowac jako wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 286 § 3 k.k. Wskazaé nalezy, iz oceniajac, czy
w danej sytuacji doszlo do wypadku mniejszej wagi nalezy bra¢ pod uwage szereg czynnikéw, a nie jedynie warto$é
poniesionej przez pokrzywdzonego szkody. Tymczasem obronca oskarzonego K. T. podkreéla, iz oskarzony swoim
zachowaniem doprowadzil Spétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jedynie w kwocie 750 zlotych i ze taka
kwota dla Spolki, ktora trudni sie udzielaniem pozyczek o zwiekszonym stopniu ryzyka jest kwota nieznaczna. Takiej
argumentacji obroncy oskarzonego sad odwolawczy nie moze jednakze podzieli¢c — sam fakt, iz dla dzialajgcej na
rynku finansowym sp6lki kwota 750 zlotych nie jest kwotg znaczng nie moze per se prowadzi¢ do lagodniejszego
traktowania sprawcy przestepstwa oszustwa. Oczywiscie sama warto$¢ szkody jest czynnikiem majacym bardzo duze
znaczenie dla oceny czy doszlo do wypadku mniejszej wagi, jednakze nie jest to jedyny czynnik. W niniejszej sprawie
nalezalo wzia¢ pod uwage roéwniez to, ze oskarzony — jak zostalo wyzej dokladnie omdéwione — dzialal z zamiarem
bezposrednim wprowadzenia w blad pokrzywdzonej Spotki, $wiadomie i z premedytacjq przedlozyl przedstawicielowi
Spotki dawno nieaktualng umowe o prace, przygotowal sie do spotkania, przedstawil wymys$lony cel, na jaki mial
rzekomo zamiar przeznaczy¢ pieniadze (Swiadek G. G. w rozmowie telefonicznej z matka oskarzonego dowiedziala
sie, ze oskarzony prawdopodobnie spozytkowal pieniadze uzyskane z pozyczki na gry hazardowe), a nastepnie unikal
kontaktu z przedstawicielem Spoétki. Jednocze$nie nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz oskarzony byl juz
wielokrotnie uprzednio karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, co prowadzi do wniosku, iz K. T. jest
osoba gleboko zdemoralizowana, ktora — jak stlusznie zauwazyt sad meriti — upodobala sobie pozyskiwanie srodkéw
finansowych na drodze popeliania przestepstw zamiast podjecia pracy zarobkowe;j.

Na gruncie powyzszego nie ma zatem racji skarzacy zarzucajgc wyrokowi sadu pierwszej instancji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca
1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w p6Zniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s.
12). Ponadto zwr6cié uwage nalezy na wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,,ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti moga byé skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana
dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej



wskazano, sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a
co za tym idzie nie stwierdzono rowniez popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty skarzacego podniesione we wniesionej apelacji,
dotyczace zarzutu naruszenia tak zasady swobodnej oceny dowoddw, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, nie
odnosily sie do okolicznoéci pominietych lub niedostrzezonych przez sad rejonowy, a jedynie sprowadzaly sie do
polemiki z ustaleniami sgdu meriti i dokonang przez ten sad analiza i oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. O popelieniu bledu w ustaleniach faktycznych przez sad meriti w tym zakresie nie moze by¢ zatem w
niniejszej sprawie mowy.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego K. T. odnosnie przypisanego mu czynu przestepczego bylo w pelni uzasadnione.

Kwalifikacja prawna czynu przestepczego przypisanego oskarzonemu takze odpowiada prawu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére skutkowaé musialyby
uniewinnieniem oskarzonego K. T. od popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego, czego domagal sie obronca
oskarzonego we wniesionym Srodku odwolawczym albo konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nie stwierdzono takze tego rodzaju uchybien, ktore prowadzi¢ musialyby do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary. Orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwo zawarte w zaskarzonym wyroku bowiem, w ocenie sadu odwolawczego, rowniez jest prawidlowe i nie
ma powodu do jego korekty. Wymierzona oskarzonemu K. T. kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie nosi znamion
kary razaco niewspolmiernie surowej w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego K. T. i
dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu przed sadem odwolawczym,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r., poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. S. kwote 516,60 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. T. z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego oraz fakt, iz ma
on do odbycia kare pozbawienia wolno$ci, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.



