Sygn. akt: V Ka 661/18

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w czasie od 16 lutego 2016 roku do 26 lutego 2017 r. w Z., woj. (...) uporczywie nekal
M. K. w ten sposéb, ze wielokrotnie wykonywal do wymienionej polaczenia telefoniczne, dzwonil do niej domofonem
do mieszkania, ublizal stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, obserwowal, jezdzil za nig, wielokrotnie przesytat
wiadomosci za posrednictwem portalu internetowego F., wysylal pisma, czym wzbudzil u wymienionej pokrzywdzonej
uzasadnione okolicznoS$ci poczucia zagrozenia oraz istotnie naruszyl jej prywatnosé,

.o czynzart. 190a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt IT K 461/17, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 190a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 41a §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. K. zakaz kontaktowania sie z oskarzycielka positkowa
M. K. na okres 5 lat;

3. na podstawie art. 41a 81 i §4 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. K. zakaz zblizania sie do oskarzycielki positkowej
M. K. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 5 lat;

4. na podstawie art. 46 §2 k.k. zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. kwote 1.000
zlotych tytulem nawiazki;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 619,92 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzycielce positkowej M. K.;

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 841,32 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu
oskarzonemu D. K.;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw
postepowania, w pozostalym zakresie zwolnil go od tego obowigzku przejmujac koszty te na Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok, na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. i
art. 444 k.p.k. w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., prokurator powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego wyrazajaca sie w tym, iz w sentencji wyroku w punkcie pierwszym sad powolal przepisy dotyczace
wymierzenia kary ograniczenia wolno$ci, tj. art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1 ak.k., podczas gdy jak wynika z uzasadnienia
wyroku sad wymierzyl bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. prokurator wni6s} o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie wskazanych w komparycji wyroku w punkcie pierwszym, przepiséw dotyczacych wymierzenia kary
ograniczenia wolnoSci, tj. art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1ak.k.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz racje ma prokurator, iz procedujac w niniejszej sprawie sad meriti dopuscil sie obrazy przepisow
prawa materialnego, a to art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1 a k.k. poprzez ich bledne wskazanie jako podstawy wymiaru



kary za przypisany oskarzonemu czyn, zamiast samego art. 190a § 1 k.k. Biorac bowiem pod uwage, iz sad rejonowy
wymierzyl oskarzonemu D. K. kare pozbawienia wolnoSci, nie powinien byl w podstawie jej wymiaru wskazywaé
przepisu stanowigcego podstawe wymierzenia kary ograniczenia wolno$ci.

Z uwagi na powyzsze, sad odwolawczy na mocy art. 437 § 11 2 i art. 438 pkt 1 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w punkcie 1 za podstawe prawna wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci przyjal wylacznie
art. 190a § 1 k.k. W pozostalej cze$ci wyrok sadu meriti jako odpowiadajacy prawu sad odwolawcezy utrzymal w mocy.

Z uwagi na fakt, ze oskarzycielka positkowa korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed
sadem odwolawczym, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. M. kwote
516,60 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej M. K. z urzedu
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,, majac na wzgledzie zasady sluszno$ci, sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze bowiem zmiana zaskarzonego wyroku byla wylacznie
spowodowana wadliwym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji, niezawinionym przez D. K..



