Sygn. akt V Ka 675/18

UZASADNIENIE

S. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09.07.2017 r. o godz. 7:10 w m. Jordanéw gm. Brzeziny woj. (...) kierujac
pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predkos¢ na terenie obszaru zabudowanego o 36 km/h
jadac z predkoécia 86 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 28 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II W
385/17, obwinionego S. M. uznano za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art.
92a k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare grzywny w wysokoéci 200 zlotych. Sad obciazy} tez
obwinionego kosztami sgdowymi w lacznej kwocie 130 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony, podnoszac argumenty, z ktoérych treSci wynika, iz nie zgadza sie on
z zapadlym wyrokiem, bowiem kwestionuje ocene dowoddéw przeprowadzona rzez Sad i w efekcie poczynione ustalenia
faktyczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna, a podniesione przez skarzacego argumenty nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad I instancji w sposéb kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.

Sprawstwo i charakter dzialania obwinionego wykazano za pomoca ujawnienia na rozprawie glownej catosci
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, za$§ ocene przeprowadzonych dowoddéw, w tym
przede wszystkim zeznan $wiadkéw, jak rowniez ujawnionych na rozprawie dokumentéw, poczyniono w sposéb
wszechstronny i obiektywny, z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu
odwolawczego argumenty podniesione w apelacji nie dotycza okoliczno$ci nie dostrzezonych przez Sad Rejonowy, ani
przez ten Sad pominietych, a sprowadzaja sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu meriti oraz dokonana przez ten
Sad analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Brak sformulowania przez skarzacego konkretnych zarzutéw skierowanych wobec zapadlego orzeczenia, poza
powolaniem sie na rozporzadzenie dotyczace przyrzadéw do pomiaru predkosSci, utrudnil Sadowi dokonanie oceny
przeprowadzonego postepowania i wymusil kontrole calo$ci wyroku. W odniesieniu do stanowiska prezentowanego
przez obwinionego trzeba podkresli¢, ze tak przy ocenie dowodoéw, jak i przy ustalaniu stanu faktycznego nie
popelniono bledu. Ustalony przebieg zdarzenia jest rezultatem swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej przez
Sad meriti, a ocena ta i wyplywajace z niej wnioski nie budza zadnych watpliwoSci. Sad Rejonowy z nalezyta
uwaga przeanalizowal wyjaénienia obwinionego i zeznania funkcjonariuszy policji, a takze w nalezyty sposéb ocenit
wiarygodno$¢ dokumentéw w postaci $wiadectwa legalizacji i ksiazki pracy przyrzadu kontrolno-pomiarowego,
Swiadectwa ukonczenia szkolenia zawodowego oraz programu szkolenia. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym,
ze przestuchani policjanci, tj. R. M. (1) i G. S. (1), ktdérej zeznania ujawniono bez odczytywania w trybie art.
75 § 2 k.p.w. (z powodu jej pobytu na zwolnieniu lekarskim), byli calkowicie wiarygodni. Rozwazania Sadu I
instancji dotyczace przyczyn przyznania ich zeznaniom przymiotu prawdziwos$ci, a co za tym idzie - przeciwna
ocena wyjasnien obwinionego, zastuguja na aprobate, gdyz sa logiczne i zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Za w peli przekonujace nalezy uznaé zeznania $wiadkéw w szczegbdlnoSci w przedmiocie sposobu
dokonywania pomiaru predkoéci. Sad Rejonowy w poprawny sposob ocenil umiejetnoéci i doswiadczenie policjantow
w przeprowadzaniu tego typu pomiaréw, jak réwniez w nalezyty sposéb przeanalizowal mozliwo$ci techniczne
uzytego urzadzenia i warunki, jakie musza zaistnie¢ dla prawidlowos$ci odczytu. Trzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy
dotozyt wielu staran o wyjasnienie kwestii prawidlowo$ci pomiaru. Trafnie ustalil, ze w dacie zdarzenia pomiar byl
wykonywany urzadzeniem laserowym (...) 20-20 100LR, oraz ze wykonujaca pomiar G. S. (1) odbyla specjalistyczne



przeszkolenie w zakresie uzytkowania takiego urzadzenia. Z zeznan drugiego z funkcjonariuszy wynika przy tym,
ze G. S. miala duze doswiadczenie w dokonywaniu pomiaréw przy uzyciu (...) 20-20 100LR, oraz ze pomiar zostal
wykonany w sposéb prawidlowy — R. M. opisal sposéb uzycia urzadzenia przez G. S. w sposob $§wiadczacy o jego
wiedzy w tym przedmiocie. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze obwiniony, co sam przyznal, nie widzial momentu
wykonywania pomiaru, bowiem zobaczy} funkcjonariuszke Policji dopiero gdy go zatrzymywala. W tej sytuacji nie
potrafil wiarygodnie wskazaé, na jakiej podstawie kwestionuje prawidlowo$§¢ pomiaru i w czym konkretnie upatruje
jego wadliwo$ci. Nie moga w tym zakresie zosta¢ uwzglednione ogblnikowe uwagi na temat niewiarygodnosci
pomiaréw dokonywanych przy pomocy urzadzenia (...) 20-20 100LR, bowiem urzadzenie to, aczkolwiek wymaga
znajomoSci teorii oraz szczegblowego stosowania sie do instrukeji przy wykonywaniu pomiaru predkosci, jest jak
dotychczas dopuszczone do uzytkowania przez Policje, a ocena prawidlowosci konkretnego pomiaru moze nastapic
jedynie w oparciu o dowody przeprowadzone w realiach konkretnej sprawy. W przeciwnym wypadku sad musialby
wydawaé wyrok uniewinniajacy od razu, bez przeprowadzania postepowania dowodowego, w kazdej sprawie, w ktorej
uzyto w/w urzadzenia pomiarowego. Jak za$ wyzej wskazano, zebrany w tej sprawie material dowodowy pozwolil
na nie budzace watpliwoS$ci przyjecie, ze dokonany pomiar stwierdzal rzeczywista predkosé pojazdu kierowanego
przez obwinionego. W kontekécie mozliwosci identyfikacji badanego pojazdu, na co wracal uwage obwiniony we
wniesionej apelacji, zwazy¢ nalezy, ze z niebudzacych watpliwosci zeznan R. M. (1) wynika, ze w czasie pomiaru
predkosci w poblizu samochodu obwinionego nie znajdowal sie zaden inny pojazd, w zwigzku z czym brak bylo
podstaw do kwestionowania faktu, ze odczyt predkoSci dotyczyl wlasnie S. M.. Odnos$nie za$ kata pomiaru - z
wiedzy, jaka ma Sad Okregowy na podstawie opinii bieglych dotyczacych pomiaréw predkosci wydawanych w innych
sprawach wynika, ze chociaz kat pomiaru ma znaczenie dla jego wyniku, to jednak im jest on wiekszy, tym wynik jest
korzystniejszy dla kierowcy. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze S. M. nie widzial sposobu wykonywania pomiaru,
wiec nie mial na ten temat Zadnej wiedzy poza wlasnymi przypuszczeniami. Jednocze$nie, poniewaz obwiniony zostal
zatrzymany po przejechaniu pewnego odcinka drogi od chwili pomiaru, nie mozna wykluczyé, ze w czasie gdy widzac
policjantke spojrzal na licznik, mial juz predko$¢ ok. 60 km/h. W zaden sposéb nie podwaza to jednak wyniku pomiaru
wskazanego przez urzadzenie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwoéci. Sad
meriti prawidlowo uznal, iz obwiniony S. M. popelnil zarzucany mu czyn i stusznie zakwalifikowal go jako wykroczenie
z art. 92a k.w. Reasumujgc, ocena calego, zebranego materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad meriti z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, respektuje w nalezytym stopniu wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego i uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. i jako taka znajduje pelng ochrone w
treéci art. 7k.p.k., ktore to przepisy poprzez odeslanie zawarte w art. 8 k.p.w. znajduja zastosowanie w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia. Rozwazajac stusznosé orzeczonej kary nalezy uznac, ze kwota 200 zlotych jest adekwatna do
wagi naruszonych przepiséw prawa o ruchu drogowym, jak réwniez do sytuacji majatkowej obwinionego. Zastrzezen
Sadu nie budzi réwniez decyzja o obciazeniu S. M. kosztami postepowania sadowego w pelnej kwocie 130 zlotych.

W ocenie Sadu argumentacja skarzacego ma charakter czysto polemiczny z ocena materiatu dowodowego
przeprowadzong przez Sad I instancji i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie i nie moze odnie$é postulowanego
skutku, w zwigzku z czym zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzyma¢ w mocy w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.,
zwalniajac obwinionego od ich ponoszenia wobec uznania, ze z uwagi na koniecznoé¢ wykonania kary grzywny i
uiszczenia kosztoéw za postepowanie przed Sadem I instancji, ich zaplata stanowilaby dla niego nadmierna uciazliwos$¢.



