Sygn. akt V Ka 678/18

UZASADNIENIE

L. D. zostalt oskarzony o to, ze w dniu 24 lipca 2017 roku w Z. woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci z wynikiem
0,47 mg/1 i majac wezeéniej orzeczony prawomocny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia sygn. akt XVII W 4281/16 w okresie od dnia 07 grudnia 2016 r.
do 07 sierpnia 2017 r., prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki F. o nr rej. (...), tj. o przestepstwo z art.
178 § 1 k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z dnia 8 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 920/17:

1. uznal oskarzonego L. D. za winnego zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i art. 244
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24 lipca 2017 roku godz. 23:35 do dnia 25 lipca 2017 roku
godz. 12:30;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania, za§ w pozostalym zakresie koszty te przejal na Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzony L. D. w czedci dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia wolnoéci,
na swoja korzysc.

Zaskarzonemu wyrokowi, na postawie art. 438 pkt 4 k.p.k., jak nalezy rozumiet istote apelacji, zarzucil: razaca
niewspoOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci - poprzez nieuzasadniong
eskalacje jego odpowiedzialnoSci karnej, nieuwzglednienie czedci okolicznosci lagodzacych w postaci przyznania sie
do dokonania zarzucanego czynu, mlodego wieku, wykonywania pracy zarobkowej, podjecia czynnosSci zmierzajacych
do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, i w efekcie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, w wymiarze przekraczajacym swoja surowoscia rzeczywisty rozmiar winy
oskarzonego oraz nie przystajacej do wymogow prewencji.

W konsekwencji oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kary lagodniejszego rodzaju.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego L. D. okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy odnoénie przyjetego stanu faktycznego nie podat zadnych nowych okolicznosci, ktore nie byly juz uprzednio
znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby skutecznie
podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie $rodka
odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podniesé, iz analiza apelacji oskarzonego,
uwzgledniajac réwniez jej czeS¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia po stronie Sadu I instancji bledow



w zakresie procedowania, ktore rzutowalyby na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz takowych nie przedstawia w
rzeczywistoSci réwniez skarzacy.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego zwroci¢ uwage nalezy na to, ze z treSci wniesionego $rodka odwolawczego
wynika, ze skarzacy kwestionowat wylacznie wymiar orzeczonej kary zasadniczej pozbawienia wolnoSci, generalnie
poprzez brak zawarcia rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania lub nie orzeczenia kary
lagodniejszego rodzaju. Nie podwazal jednocze$nie poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych w sprawie, jak
i dokonanej ich subsumcji pod normy art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k.

Wobec powyzszego jedynie zasygnalizowa¢ wypada, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej i kompletnej
oceny zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac wszelkie kryteria wymienione w art. 7 k.p.k. Przeprowadzone
wnioskowanie nie nosi znamion dowolno$ci, znajduje oparcie w caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego,
nie wykazuje bledéw natury faktycznej i logicznej, a nadto zgodne jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W rezultacie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zaré6wno w sferze sprawstwa i winy
oskarzonego, jak i okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, w tym uprzedniej karalno$ci oskarzonego, sa
prawidlowe i nie byly w rzeczywistoéci kwestionowane.

Wskazane wyzej uwagi dajg obraz zaskarzenia wyroku Sadu I instancji, gdyz apelacja oskarzonego ograniczyla
sie jedynie, faktycznie, do zarzutu razacej niewspolmiernosSci surowosci orzeczonej wobec L. D. kary zasadniczej
pozbawienia wolnoéci, przy braku negacji ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad meriti.

Odnoszac sie do wskazanego zarzutu faktycznie stawianego przedmiotowemu rozstrzygnieciu wskazaé nalezy w
pierwszej kolejnosci, iz stosownie do tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczng podstawe odwolawcza stanowi¢ moze
wymierzenie przez Sad pierwszej instancji tylko takiej kary lub §rodka karnego, ktore sa niewspdlmierne w stopniu
razacym. Owa razaca niewspOlmierno$é ma miejsce wéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara
orzeczona przez sad a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30
wrze$nia 2010 r., II AKa 266/10, LEX nr 686862). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byltoby -
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspéhmierng, to jest niewspothmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaéd” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995, Nr 5, poz. 18).
Ponadto, orzeczona kara lub Srodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposob
wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
720.9.2001T., I AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 30.6.2009 r., WA 19/09,
OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1255). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez
w doktrynie. Oznacza to za$, iz razgca niewspdtmierno$¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu
jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob oczywisty
jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celéw kary, odbiega w sposob znamienity
od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie z wymogami
nakre§lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II.
Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego Tom II
Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakow — Zakamycze 2003 oraz szeroko powolane orzecznictwo
w owych publikacjach).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktérymi winien kierowa¢ sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegolnione zostaly w
art. 53 § 112 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajgca konieczno$é relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za§ perspektywie, aby kara spelniala swoje



cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare zasadnicza 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w jasny i jednoznaczny sposéb
przedstawiajac okolicznoéci przemawiajgce za takim wlasnie uksztaltowaniem jej wymiaru. Podejmujac decyzje w
tym przedmiocie Sad uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego,
dochodzac do stlusznego wniosku, iz z uwagi na charakter popelionego czynu oraz uprzednia karalnosé¢ L. D., w
tym orzeczeniami wydanymi w bliskiej odleglosci czasowej od zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w
sprawie, jak rowniez dopuszczenia sie przez oskarzonego licznych wykroczen drogowych, nie zachodza podstawy do
sformutowania wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej skorzystanie z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary lub tez zastosowanie instytucji pozwalajacej na orzeczenie kary lagodniejszego
rodzaju. Podniesione w apelacji argumenty wymierzone przeciwko rozstrzygnieciu w tym ksztalcie nie mogly
skutecznie podwazy¢ jego prawidlowoéci, bowiem w zadnej mierze nie pozwalaja one na wysnucie wniosku o
razacej surowoSci wymierzonej kary zasadniczej. Analizujac okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu mozna nawet uznaé, ze kara bezwzgledna 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, w tych warunkach, jest sankcja
stosunkowo lagodna, zwazywszy na fakt, iz oskarzony przebyl samochodem istotny odcinek drogi, jechal droga
krajowa w mieScie, czyniac to bez zadnego racjonalnego powodu, bezposrednio po spozyciu alkoholu, co o§wiadczyl
sam oskarzony, nie posiadajac w ogole uprawnien do prowadzenia samochodu, gdyz w zwigzku ze ukaraniem w
sprawie XVII W 4281/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku,
za czyny z art. 87 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w., czyli prowadzenie w dniu 7 sierpnia 2016 roku w L. samochodu w ruchu
ladowym po uzyciu alkoholu i nie posiadajac do tego uprawnien, zostal orzeczony w oparciu o art. 87 §3 k.w. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 miesiecy, ktory byl wykonywany w
okresie do 7 grudnia 2016 roku do 4 sierpnia 2017 roku (k. 22 — 24), a do tego prowadzgc samochod w istotnym stanie
nietrzezZwosci rzedu 1 promilla alkoholu we krwi. W zadnym wypadku nie sposéb, w tej sytuacji, skutecznie forsowaé
tezy o razacej surowos$ci owej kary, a tylko tego rodzaju niewspolmierno$¢ uprawnialaby Sad odwolawczy do czynienia
modyfikacji, w tym zakresie, w kierunku wskazanym w apelacji. Wszak kara ze swojej natury ma by¢ dolegliwa w
takim stopniu, aby sprawca nie zdecydowal sie na ponowne naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego, choéby
z obawy na grozace mu z tego tytutu sankcje.

Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopien jego winy, uwzgledniajac wszelkie niezbedne dla tej oceny kryteria.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara z cala pewno$cig nie przekracza
znacznego stopnia winy oskarzonego. Przy uwzglednieniu okoliczno$ci decydujacych o wymiarze tejze kary fakt ten
jawi sie jako jasny, oczywisty i logiczny. Znaczny stopien winy E. D. nie zostal faktycznie zakwestionowany przez
skarzacego. Fakt za$ slusznosci takiej oceny jest jednoznaczny, gdy zauwazy sie, ze po stronie oskarzonego nie
zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére choéby ograniczalyby 6w stopieni. L. D. mial §wiadomo$¢ bezprawnosci swojego
czynu i jego niedopuszczalno$ci w zakresie norm prawnych, jak i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonego
z punktu widzenia kryteriow spoleczno-etycznych wskazuje na wadliwo$¢ podjetej decyzji, jak i na mozno$c¢ podjecia
innej decyzji, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzony znajdowat sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jego
stronie nie bylo zadnych obiektywnych okolicznoSci, ktére determinowalyby jego zachowanie i uniemozliwialyby
podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, ze oskarzonemu mozna i nalezy postawi¢ zarzut blednej genezy jego woli
oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej tresci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w
postaci wysokiego stopnia zarzucanej umy$lnoSci.

W sprawie niniejszej nie ulega rowniez najmniejszej watpliwosci, ze kierujac sie oceng okolicznoéci decydujacych o
wymiarze kary konieczne jest orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, gdyz zadne inne kary w tej
konkretnej sprawie nie moga by¢ brane pod uwage.



O ciezarze przestepstwa oskarzonego decyduje stopien jego spolecznej szkodliwosci, ktory w tym wypadku jest
znaczny. Przekonuje o tym caly zespol elementéow zaré6wno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest — jak zostalo to juz podkre$lone — szczegdlnie istotnym elementem
limitujacym wymiar kary. W tym aspekcie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad jest obowigzany uwzglednié¢ 6w stopien,
co jednak nie oznacza bezwzglednej koniecznoéci ksztaltowania kary w oparciu o te jedynie okoliczno$¢. Przy
przyjeciu takiej zasady zbedne bylyby bowiem pozostale trzy filary, do ktérych odwolal sie ustawodawca, a takze inne
szczegbdlowo okreslone okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, wskazane choc¢by w art. 53 § 2 k.k.

Tym niemniej w tym aspekcie nalezy podkreslié, iz czyn oskarzonego cechuje sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

Oskarzony dopuscil sie przedmiotowego czynu umyslnie w zamiarze bezposrednim. Mial §wiadomo$¢ tego, co czyni,
zdawal sobie sprawe z wlasnych zachowan, rodzaju podejmowanych czynnoéci. Wiedzial, ze znajduje sie w stanie
nietrzezZwosci, wyrazajacym sie — jak sie okazalo — istotnymi warto$ciami alkoholu w wydychanym powietrzu, rzedu
1,00 promilla alkoholu we krwi. Ponadto jest oczywistym, ze nie zachodzila zadna wyrazna potrzeba, aby tego wlasnie
dnia, w krétki czas po spozyciu alkoholu, ze SwiadomoScia istotnego stanu nietrzezwo$ci, ktéry wzrastal, decydowal
sie na jazde samochodem w charakterze kierowcy, ktore to zachowanie godzi w podstawowe zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Nawet wiecej oskarzony w ogoéle nie posiada uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym, a nadto, jak wskazano wyzej, za czyn z art. 87 § 1 k.w., wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 8 listopada
2016 roku, orzeczony zostal wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8
miesiecy, ktorego wykonanie uplywalo w dniu 4 sierpnia 2017 roku. Oznacza to, ze oskarzony w ogole nie powinien
kierowac pojazdami mechanicznymi, niezaleznie od stanu trzezZwosci. Daje to jednak rowniez asumpt do negatywnej
oceny sfery motywacyjnej oskarzonego, jak rowniez jego postawy oraz braku poszanowania i oczywistego lekcewazenia
uprzednio zapadlych wobec niego rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym wyroku skazujacym za powazny czyn
zabroniony. Oznacza to roOwniez, ze po stronie oskarzonego brak jest elementéw z zakresu sfery motywacyjnej,
ktore w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwialy jego zachowanie. Nie bylo zadnych powodéw, motywu do tego, aby
oskarzony zachowywal sie w okre§lony sposob. Wrecz nalezy wskazac, iz zachowanie oskarzonego zostalo popetnione
z wybitnie negatywnych motywow, sprowadzajacych sie do kierowania samochodem, bez racjonalnych powodéw,
bez posiadania uprawnien, w powaznym stanie nietrzezwos$ci. Sfera motywacyjna zachowania oskarzonego byla wiec
wybitnie naganna.

L. D. swoim zachowaniem naruszyl umyslnie podstawowe dobra chronione przez przepisy prawa, a mianowicie
bezpieczenstwo w komunikacji, jak i porzadek publiczny w postaci przestrzegania prawomocnych orzeczen.
Oskarzony prowadzil samoch6d w mie$cie, ulica stanowiaca jednocze$nie droge krajowa, przebyl istotny odcinek,
jednoczesénie lekcewazac orzeczony wobec niego prawomocnie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym. Niewatpliwie wymienione okolicznoS$ci rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
wystepku mialy wazki charakter, wplywajacy na zaostrzenie wymiaru kary i tak tez winny zosta¢ potraktowane
przez Sad a quo. W odniesieniu do oskarzonego i przypisanego mu czynu w przewadze znajdowaly sie okolicznoéci
obcigzajace dla wymiaru kary.

Zaliczy¢ do nich nalezy, w ujeciu calo$ciowym, istotny stopien nietrzezwosci oskarzonego, jego uprzednia trzykrotna
karalnos$¢ za przestepstwa wyczerpujace rézne dyspozycje norm prawnych. E. D. byt uprzednio skazany za czyn z
art. 65 § 3 k.k.s. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z 22 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt
IIT K 510/15, za ktory wymierzono mu kare grzywny. Nastepnie L. D. byt uprzednio skazany za czyn z art. 288
§ 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 20 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 1919/16,
za ktéry wymierzono mu ponownie kare grzywny. Po uplywie zaledwie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
wskazanego wyzej wyroku, L. D. zostal ponownie skazany, w tym wypadku za czyn z art. 164 § 1 k.k., wyrokiem Sadu
Rejonowego we Wloctawku z dnia 30 czerwca 2017 r., w sprawie II K 799/17. W tym wypadku wobec oskarzonego
zastosowano dobrodziejstwo w postaci zastosowania art. 37a k.k. i orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci. Po uplywie
niewiele ponad 3 tygodni od daty wydania wskazanego wyzej wyroku (24.07.2017 r.), L. D. dopuscil sie kolejnego



czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktory byl przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. Fakt, iz mimo tak okazanego oskarzonemu kredytu zaufania, wyrazajacego sie w formulowaniu
w rzeczywistoSci wobec niego, w réznych sytuacjach, trzykrotnie pozytywnej prognozy kryminologicznej i daniu
niewatpliwie szansy jakim bylo orzekanie kar lagodniejszego rodzaju, w tym przy zastosowaniu instytucji z art.
37a k.k., oskarzony ponownie zdecydowal sie na popelnienie kolejnego przestepstwa — prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, mimo orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym, obowigzujacego na ten czas, i to zaledwie po uplywie kilku miesiecy od ukarania w sprawie XVII W
4281/16, przy dwukrotnym skazaniu za przestepstwa w 2017 roku, jak wskazano wyzej, $wiadczy ewidentnie o tym, ze
nie wyciagnal on z poprzednich skazan nalezytych wnioskow, jego bezrefleksyjne dzialania podyktowane sg zupelnym
poczuciem bezkarnosci, a poprzednio zastosowany rodzaj karnej represji nie wplynat na oskarzonego wychowawczo,
ani tez prewencyjnie. Usprawiedliwieniem dla takiego zachowania nie moze by¢ mlody wiek oskarzonego, ktory
winien doskonale zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji swoich bezprawnych zachowan, w szczegolno$ci wobec
faktu jego uprzedniej karalnoéci. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz mlody wiek sprawcy nie moze determinowaé
jego poblazliwego traktowania. Przeciwnie, to wlasnie wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze niejednokrotnie
przemawiajg za tym, aby kara wymierzona takim osobom byla na tyle surowa, by w nalezyty sposéb u$wiadomita im
nieoplacalno$é¢ dzialan podejmowanych sprzecznie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wzgledy wychowawcze
moga bowiem niekiedy wrecz wymagaé orzeczenia kary izolacyjnej, jako ze nadmierne zlagodzenie kary moze
prowadzi¢ do poglebienia procesu demoralizacji i poczucia bezkarnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 23 lutego 2006 r., IT AKa 17/06, OSA 2006, z. 5, poz. 23; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 grudnia 2010
r., I AKa 340/10, POSAG 2012, nr 2, poz. 4). Zachowanie za$ oskarzonego, we wskazanych okoliczno$ciach sprawy,
zardbwno odnoszacych sie do charakteru czynu oskarzonego, jak i jego osoby, sg przejawem poczucia bezkarno$ci,
lekcewazenia obowiazujacych norm prawnych i konsekwencji zwiazanych z popelnianiem przestepstw. Zachowanie
za$ oskarzonego nie moze by¢ oceniane w kategoriach bledu zyciowego. Postawa zyciowa L. D. wskazuje, ze w spos6b
notoryczny dopuszcza sie on przestepstw, jak rowniez wykroczen drogowych, w pelni lekcewazac sobie obowiazujace
normy prawne oraz zapadle wobec niego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreSlenia, iz sam ustawodawca przewidzial surowy zakres sankcji dla
sprawcow przestepstw polegajacych na prowadzeniu pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwos$ci, jak rowniez
prowadzacych pojazd mechaniczny wbrew orzeczonemu S$rodkowi w postaci stosownego zakazu. Tego typu
zachowania (czyny) zagrozone sa jedynie kara pozbawienia wolnoéci, a jej wymiar na poziomie 8 miesiecy, mie$ci sie
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia kara. W sprawie brak jest rowniez zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionych
okolicznoSci, ktore przemawialyby na korzy$¢ oskarzonego. Nie sposéb upatrywac ich w przyznaniu sie oskarzonego
do winy, w okreslonych realiach sprawy, okoliczno$ciach rzutujacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
inkryminowanego czynu, o ktérych mowa powyzej czy tez w zachowaniu L. D. po popeklieniu przestepstwa.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dopuszczenie sie przez oskarzonego przedmiotowego czynu nastapilo nie tylko w
okoliczno$ciach uzasadniajacych wskazana, ale réwniez w warunkach uprzedniej karalnosSci i to bezposrednio
poprzedzajacej przedmiotowy czyn. Daje to obraz braku jakichkolwiek racjonalnych argumentéw przemawiajacych
za zaistnieniem wyjatkowych okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego. Do tego wobec osoby, co do ktérej orzeczony byl uprzednio zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym ledwie kilka miesiecy wstecz za zblizony czyn zabroniony.

Deklarowanie wyrazenia skruchy i zalu po popelhieniu przestepstwa to rzecz jasna reakcje wlasciwe i pozadane
z punktu widzenia celéw postepowania karnego, niemniej jednak nie rzutujace w danych okoliczno$ciach sprawy
na wymiar kary w tak duzym stopniu, jak oczekiwalaby tego skarzacy i sam oskarzony. Podobnie fakt czasowego
zatrudnienia oskarzonego oraz podjecia czynno$ci zmierzajacych do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, nie mogly
przesadzi¢ o zasadno$ci orzeczenia w stosunku do E. D. kary o charakterze nieizolacyjnym. Sa to okoliczno$ci,
ktore w szczegdlny sposdb poddane by¢ moga pod rozwage w toku ewentualnych postepowan na etapie wykonania
prawomocnie orzeczonej kary, natomiast nie majace decydujacego znaczenia w kontekScie nalezytej analizy
poszczegoblnych ustawowych dyrektyw wymiaru kary.



Skarzacy w apelacji mocno zaakcentowal, ze dotychczasowy sposdb zycia mialby przemawiaé za zastosowaniem
wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci lub orzeczenia
kary lagodniejszego rodzaju. Sad powyzej przedstawil okolicznosdci zwigzane z dotychczasowym sposobem zycia
oskarzonego, cigglym powrotem do popekliania przestepstw, jak réwniez nieskuteczno$cia orzekania réznych
rodzajowo kar oraz rozstrzygnieé zwigzanych z ich wykonaniem. Swiadczy to takze o negatywnych wilasciwosciach
osobistych oskarzonego, ktory ewidentnie lekcewazyt normy prawne, zapadle wobec niego wyroki skazujace,
orzeczone kary. Zupelnie nie sposéb dostrzec z jakich powodéw oraz wzgledow skarzacy odwolywat sie do
dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego oraz jego wlaSciwo$ci osobistych, ktére mialyby przemawiaé za
wyjatkowym, nadzwyczajnym w swej istocie, warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci
wobec oskarzonego. Akurat bowiem te okolicznoéci jednoznacznie wykluczaja taka mozliwosé, bedac faktycznie
istotnymi elementami obcigzajacymi przy wymiarze kary.

W tym stanie rzeczy apelacja oskarzonego nie dostarczyta argumentow przemawiajacych za zasadnos$cia warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec L. D., a tym bardziej orzeczenia kary
lagodniejszego rodzaju, przy zastosowaniu wyjatkowych nadzwyczajnych instytucji do czego nie ma w sprawie
zadnych przeslanek. Pamietaé zresztg nalezy, ze punktem wyjscia do warunkowego zawieszenia wykonania kary,
podobnie jak skorzystania z mozliwoséci orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju, jest konieczno$¢ postawienia
pozytywnej prognozy na przyszlo$¢, a w wypadku oskarzonego jest to niemozliwe w skutek okolicznoéci juz wyzej
zobrazowanych przez Sad.

W zakresie natomiast orzeczonej wobec L. D. kary zwrdcié trzeba uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy
prewencji ogdlnej jako jednego z filar6w wymiaru kary. Jest to istotny element wymiaru kary, ktdéry zostal
wprowadzony wprost przez ustawodawce. Owa dyrektywe odczytywac nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza,
ze rodzaj i wymiar kary musza by¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogolnej, przy czym nie mozna w tym
ujeciu tracié¢ z pola widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;j.

Kara wymierzona przez Sad Rejonowy osiggnie cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym.
Uksztaltuje ona w sposob prawidlowy $wiadomos¢ prawna spoleczenstwa, uzmystowi spoleczenstwu nieuchronnosé
kary, poniesienia konsekwencji za popetlnione przestepstwo. Podkresli wlasciwg reakcje za czyn, ktérego dopuscit
sie oskarzony. Wskaze, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementéow zaréwno czynu, jak
i dotyczacych sprawcy. Wszystkie te okolicznoSci ocenia i wazy, a okreslajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie,
z uwzglednieniem wszystkich tych okolicznosci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob,
by popehienie kazdego przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatna do czynu, taka, ktéra winna
osiagnat swe cele wobec sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania
przestepstw. Wymierzona przez Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spolecznego, gdyz jest to kara
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego, a cele te
moze osiggna¢ tylko tak nakreSlona kara (tak tez A. Marek - ,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna”, Warszawa
1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo).

W tym aspekcie pamietac nalezy, ze spoleczne oddzialywanie kary odnosi sie w praktyce do kregu Srodowiskowego,
w ktorym zyje oskarzony. Kary orzeczone przez Sad w niniejszej sprawie w kregu, w ktérym obraca sie L. D.
w pelni osiggna swdj cel. Mocno zaakcentuja charakter popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, podkresla
naganno$¢ i niedopuszczalno$éc takich zachowan, zobrazuja istote przestepstwa oskarzonego. Kary w ten sposob
uksztaltowane przez Sad sa wiec w tym ujeciu racjonalne. Wskaza one osobom ze $rodowiska oskarzonego, ze
przestepstwo pociaga za sobg kare, dolegliwg, a jednocze$nie sprawiedliwa. Cel stawiany przed kara z punktu
widzenia prewencji generalnej zostanie osiagniety. W szczeg6lnoéci, ze pamietac trzeba, iz okre$lony czyn, sposob
postepowania, a takze kara beda szczegolnie zywe przez dluzszy czas wlasnie w Srodowisku najblizszym oskarzonego.
W ujeciu ogdlnospolecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogdle pozostaja niezauwazone, albo
funkcjonuja krotki czas. Kary orzeczone przez Sad réwniez w tym ujeciu spelnia zadania prewencji ogdlnej. Zobrazuja
skutki okres§lonych dzialan i wskazg, ze za popelione przestepstwo ponie$¢ trzeba konsekwencje. Jednoczeénie



podkreslg tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentéw. Dowioda, ze wymierzajac kare Sad nie czyni
tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkres$lg obiektywizm Sadu, zwr6ca réwniez uwage na fakt, iz Sad zobowigzany
jest orzeka¢ w sposob daleko odbiegajacy od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone
na szale elementy. Podkresla jednoczesnie, ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega zadnym
podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza kare w spos6b wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac
szeroki krag kazdego czynu w ujeciu ogoélnospotecznym, $rodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage
ocene wynikajacg z kryteriow stricte prawnych.

Wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie jest szczeg6lnie surowa, ale jednocze$nie wywazona i sprawiedliwa. W
kontekscie czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, wobec wskazanych wyzej okolicznoSci jego popelnienia, nie sposéb
przyjac, aby mogla by¢ ona istotnie lagodniejsza. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o
wymiarze kary, co wskazano, to czyn, jakiego oskarzony sie dopuscil. L. D. za$ dopuscil sie powaznego wystepku z
art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i fakt ten nie moze umykaé przy ocenie wymiaru kary za ten
konkretny przypisany oskarzonemu czyn. Podkreslenia wymaga, iz czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, cechuje sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, a nadto stopien winy oskarzonego byl rowniez znaczny. W tych aspektach
pamietac nalezy o wysokim stopniu umys$lnoSci oraz kompilacji okolicznos$ci rzutujacych negatywnie na wymiar kary,
wskazanych wyzej. W konteksScie tych elementow orzeczona wobec oskarzonego kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
majaca charakter bliski minimum ustawowego zagrozenia, w zaden sposob nie moze by¢ oceniana jako surowa, czy
wygbérowana.

W tym wypadku podkresélenia wymaga istnienie calego szeregu okolicznosci, ktére wplywaja niekorzystnie na wymiar
kary. Elementy, ktore przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego sg nieliczne i w zaden sposéb nie rownowaza okolicznoS$ci
przemawiajacych za potrzeba orzeczenia kary istotnie odczuwalnej. Nalezy tu pamietaé nie tylko o okoliczno$ciach
dotyczacych bezposrednio oskarzonego, ale tez o rodzaju oraz wadze jego czynu, co stanowi¢ powinno punkt wyjScia
dla wymierzenia sprawiedliwej i adekwatnej kary. Okoliczno$ci odnoszace sie indywidualnie do osoby L. D. rowniez
rodza przekonanie o konieczno$ci wymierzenia mu kary w sposob ujety przez Sad meriti. Jednocze$nie dla osiagniecia
celéow prewencji tak indywidualnej, jak i generalnej, nie jest konieczne orzeczenie kary szczegoblnie surowej. W tym
ujeciu orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna, sprawiedliwa i wywazona.

Orzeczona przez Sad I instancji kara spelnia dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione jest od calego zespolu okolicznosci,
zaréwno indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero cato$é tych uwarunkowan decyduje o postawie
i zachowaniu danej osoby. Pozostajg one oczywiscie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze
kary Sad nie moze przeprowadzi¢ stosownej analizy pozwalajacej na postawienie okre$lonych zalozen i wyciggniecie
z nich wnioskéw. Wymierzona przez Sad meriti kara, choé¢ nie nadmiernie surowa, ale jednocze$nie adekwatna i
sprawiedliwa, osiggnie cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Waga i charakter czynu oskarzonego
wymaga jego aktualnej izolacji od spoleczenstwa. Konieczne jest podjecie dzialan resocjalizacyjnych zmierzajacych
do uzmyslowienia oskarzonemu zla, jakiego sie dopuscil, przekonania go o niedopuszczalno$ci naruszania norm
prawnych, surowych konsekwencji dla jego Zzycia wynikajacych z tego typu zachowan. Wymierzona przez Sad
Rejonowy kara da oskarzonemu asumpt do przemys$lenia swego postepowania, zrozumienia istotnych w zyciu
wartoSci, zmiany cech swojej osobowosci, ktére doprowadzily do dopuszczenia sie przypisanego mu przestepstwa.
Pozwoli na ugruntowanie po stronie L. D. skruchy, zalu, co bedzie miato przelozenie na jego przyszle postepowanie,
a to pozwoli na osiggniecie wobec oskarzonego celéw wychowawczych. Tak uksztaltowana kara, jak wskazal to Sad
wyzej, daje realng szanse dla oskarzonego na powrdét do spoleczenstwa. Z jednej strony jest to kara pozwalajaca na
istotne oddzialywanie, ale tez na tyle lagodna, iz nie zamyka L. D. drogi do mozliwoSci normalnego funkcjonowania
w przyszlo$ci w spoleczenstwie.

Tym samym uznaé nalezalo, iz nie zachodzily podstawy do ingerowania w wymiar orzeczonej wobec L. D. kary
zasadniczej, bowiem ksztaltujac ja na analizowanym poziomie Sad a quo nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy
okre§lone w art. 53 § 11 2 k.k., uznajac w wyniku przeprowadzonego wnioskowania, iz £.. D. wymaga osadzenia
w warunkach izolacji penitencjarnej, co winno nie tylko u$wiadomi¢ mu wage popelnionego czynu, ale tez



umozliwi¢ wyciagniecie racjonalnych wnioskéw z dotychczasowego postepowania i w ten sposob przyczynié sie do
uksztaltowania pozadanej postawy na przyszlosé, osiaggajac w ten sposob cele kary.

Obligatoryjne orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow w ruchu ladowym oraz
$wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych znajduje natomiast pelne uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy, a
przy tym nie bylo w sprawie kwestionowane.

Tak uksztaltowana kara w ogblnym aspekcie stanowi prawidlowa i sprawiedliwa reakcje na popeliony przez
oskarzonego czyn i w takiej postaci winna nalezycie spelié¢ cele przed nig stawiane. Poprzednio orzekane
lagodniejsze rodzajowo kary z zastosowaniem réznych instytucji nie spowodowaly trwalej i wyraznej zmiany w
postepowaniu oskarzonego, nie sposob zatem logicznie zakladaé, aby w analizowanej sprawie orzeczenie kary w
postulowanej przez skarzacego postaci moglo wplynaé na postawe oskarzonego w pozadany sposob, niezaleznie zas
od tego na przeszkodzie takiemu rozwiazaniu stala niemoznosé¢ sformulowania wobec sprawcy pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Wymiar orzeczonej kary zapewni odpowiednie oddzialywanie na oskarzonego, dajac mu przy tym
czas potrzebny do gruntownego przeanalizowania swojego dotychczasowego postepowania i pozwoli na odpowiednie
usystematyzowanie warto$ci, ktére winny by¢ przez niego traktowane priorytetowo.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., zostal utrzymany w mocy, jako ze apelacja
okazala sie niezasadna, za$ Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore
musialyby skutkowaé koniecznoS$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, badz tez podjecia innych czynnosci z urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Kwota ta nie jest nadmierna, po stronie oskarzonego
istnieja mozliwoSci zarobkowe pozwalajgce na uiszczenie tych kosztéw, a nadto ich zasadzenie wynika z faktu
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



