Sygn. akt V Ka 756/18

UZASADNIENIE

Zakresem przedmiotowym sprawy o sygn. akt IT K 374/17 Sadu Rejonowego w Brzezinach, zainicjowanej wnioskiem
obroncy skazanego P. L. o wydanie wyroku lgcznego, zostaly objete prawomocne skazania nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 09.10.2003 r. w sprawie VI Ks 73/03 za czyn z art. 94 §
2 k.k.s. na kare grzywny 25 stawek po 30 zt stawka. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22.10.2003 r. Postanowieniem
z dnia 27.06.2005 r. kare grzywny zamieniono na kare zastepcza pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 25.11.2005 r. w sprawie V K 55/05 za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 20 stawek po 30 zl stawka, za czyn z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSciikare grzywny 20 stawek po 30 zl stawka, za czyn z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ciikare
grzywny 20 stawek po 30 zt stawka. Orzeczono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
50 stawek po 30 zl stawka, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Orzeczono obowiazek
naprawienia szkody. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 24.12.2005 r. Postanowieniem z dnia 24.10.2006 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary. Kare pozbawienia wolnosci skazany odbywa w okresie 23.08.2016 r. do
20.04.2018 1.;

ITI. Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 20.09.2005 r. w sprawie V K 266/05 za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat. Orzeczono obowigzek
naprawienia szkody. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 09.02.2006 r. Postanowieniem z dnia 24.10.2006 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary. Kare pozbawienia wolnosci skazany bedzie odbywal w okresie 20.04.2018
r. do 20.04.2019 r.;

IV. Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 14.12.2016 r. w sprawie II K 349/16 za czyn z art. 284 § 2 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono
kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Orzeczono
obowiazek szkody w caloéci. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22.12.2016 . ;

V. Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 22.02.2017 r. w sprawie II K 1/15 za czyny stanowiace ciag przestepstw z
art. 91 § 1 k.k. wyczerpujacych dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze
20 stawek po 50 zlotych kazda, za czyn z art. 270 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Orzeczono kare
laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat.
Zobowiazano do naprawienia szkody. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 13.04.2017 r.

W opisanej wyzej sprawie, wyrokiem z dnia 28 marca 2018 roku, na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
858 1i2kp.k. iart. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy polgczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach II. i III. i wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci. W zakresie kar pozbawienia
wolno$ci rozpatrywane wyroki zostaly uznane za pochloniete wydanym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie
za podlegajace odrebnemu wykonaniu. Sad na podstawie art. 577 k.p.k. ustalil poczatek kary na dzien 23.08.2016
r., umorzyl postepowanie w odniesieniu do wyrokéw opisanych w punktach I., IV. i V. oraz zwolnit skazanego od
ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k,, art. 444 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k. wniost
prokurator, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k.
zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 85 § 11 2 k.k. i art. 89 k.k. poprzez brak polaczenia w
zaskarzonym wyroku lacznym kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami sygn. akt I1 K 349/16 i I1 K 1/15 Sadu
Rejonowego w Brzezinach, pomimo istnienia podstaw do polaczenia orzeczonych nimi kar pozbawienia wolnosci z



karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi w wyrokach o sygnaturach V K 55/05 1V K 266/25 Sadu Rejonowego w
Brzezinach.

Prokurator na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez polaczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Brzezinach o sygnaturach: V
K55/05,VK266/05,11K349/16111 K 1/15 oraz wymierzenie za objete tymi wyrokami czyny kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci w wysokoSci trzech lat i trzech miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, skutkujac koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze P. L. zostal skazany lacznie piecioma wyrokami jednostkowymi, ktore
byly przedmiotem badania w przedmiotowym postepowaniu. W niniejszej sprawie Sad meriti po zbadaniu warunkow
do orzeczenia kary lacznej uznal, ze mozliwe i zasadne jest orzeczenie kary lacznej jedynie w odniesieniu do wyrokéw
zapadlych w sprawach V K 55/05 i V K 266/05 Sadu Rejonowego w Brzezinach, jednoczeénie nie decydujac sie na
polaczenie wyrokow tego sadu ze spraw IT K 349/16 i II K 1/15. Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji posiadal wiedze
o wszystkich pieciu wyrokach jednostkowych dotyczacych P. L., a decyzja o objeciu wezlem kary lacznej wylacznie
dwbch z nich byla rezultatem uznania, ze kary pozbawienia wolnosci ze spraw II K 349/16 i II K 1/15 jako orzeczone
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktérego to wykonania dotychczas nie zarzadzono, nie moga zostaé
polaczone z wyrokami w sprawach V K 55/05 i V K 266/05, w ktorych wykonanie warunkowo zawieszonych kar
pozbawienia wolno$ci zostalo zarzadzone. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié.

Stosownie do tresci art. 85 § 11 2 k.k. ,jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoSci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1”. Powyzsze uregulowanie, jak slusznie podniést skarzacy, odsyla
do tresci przepisu art. 89 k.k., ktéry stanowi ustawowy wyjatek od zasady, iz podlegajaca laczeniu kara musi
podlega¢ wykonaniu. Zgodnie z brzmieniem jego § 1 in principio ,,w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku (...)”. Zacytowane uregulowania
sq precyzyjne i jednoznaczne, wskazujac na konieczno$¢ stosowania przepisow o karze lacznej bez wzgledu na to,
czy orzeczona wyrokiem jednostkowym kara pozbawienia wolnoSci pozostaje warunkowo zawieszona, czy tez jej
wykonanie zostalo zarzadzone. Potwierdzenie takiego stanowiska odnalezé mozna w bogatym orzecznictwie, na
przyklad czego przywola¢ mozna teze 3. wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w
wydanego w sprawie IT AKa 298/17, stwierdzajaca ze ,znowelizowane przepisy, identycznie jak ich poprzednio
obowiazujace odpowiedniki, wprowadzaja zasade, Ze wymierzenie za zbiegajace sie przestepstwa kar pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze bezwzglednym oraz co najmniej jednej takiej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
nie wplywa na obligatoryjny charakter wymiaru kary lacznej. (...) W $wietle zatem regulacji art. 85 § 11 2 kk. w
zw. z art. 89 § 1 k.k., kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze bezwzglednym oraz kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania podlegaja polaczeniu, przy uwzglednieniu - w razie orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia wykonania kary - zasady "przeliczania" kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
wynikajacej z przepisu art. 89 § 1b k.k.”, (...) Legalis, nr 1712681. (patrz tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25-08-2016, IT AKa 309/16). W uzytym w przepisie art. 85 § 2 k.k. zwrocie ,kary podlegajace wykonaniu" chodzi
przy tym o takie kary, w stosunku do ktorych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania. W takim razie o karach
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przed zakonczeniem okresu proby oraz uptywem okresu,
w ktorym mozna wydaé zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej, nie mozna twierdzi¢, ze nie podlegaja
wykonaniu. (wyrok SN - Izba Karna z dnia 14-03-2017, IV KK 363/16).



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad meriti orzekajac kare lgczna jedynie w stosunku do dwoéch
wyrokow jednostkowych dopuscit sie obrazy prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Brzezinach. Podczas powt6érnego rozpoznawania sprawy Sad I instancji bedzie mial na wzgledzie, aby
uwzgledni¢ przy wyrokowaniu wszystkie prawomocne skazania na kary podlegajace laczeniu, baczac na tresé przepisu
art. 89 § 1 k.k. (rozwazajac takze mozliwo$¢ zastosowania przepiso6w dotyczacych kary lacznej sprzed nowelizacji -
art. 4 § 1 k.k.).



