Sygn. akt V Ka 857/18

UZASADNIENIE

J. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 wrze$nia 2016 r. w m-§ci K., gm. Strykéw, pow. (...), woj. (...) dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci ciagnika rolniczego m-ki U. (...) o nr VIN (...) o warto$ci 10 000 zl
na szkode R. G.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 1414/16, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu wypehiajacego dyspozycje art. 278 § 1 kk. z ta
zmiana, ze przyjal, iz ciagnik wart byt 4.800 z} i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 34 §
1a pkt 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wysokosci 35 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 dni, ktory trwal od dnia 17 wrzesnia 2016 roku godz. 21:50 do dnia
19 wrzeénia 2016 roku godz. 15:30;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. C. kwote 929,88 zl tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2089,67 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obronca oskarzonego J. J. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 5 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 2 § 2 k.p.k, art. 4 kpk., art. 7 k.pk., art. 366 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej
oraz wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora doprowadzila do wydania wyroku
skazujgcego przejawiajacej sie w uwzglednieniu wylacznie okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonego J. J. (1),
podczas gdy wlasciwa ocena dowodoéw przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze zbadanie okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i
na niekorzy$c¢ oskarzonego, prowadzi¢ powinna do uniewinnienia J. J. (1);

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, co nastapilo w wyniku
braku przyznania przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka J. A. w zakresie, w jakim méwila o tym, ze R. G. we
wrze$niu 2016 roku mial problemy z pamiecia, za$ uchybienie to spowodowato przypisanie winy J. J. (1),

- wskazane powyzej zarzuty doprowadzily w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
skarzonego rozstrzygniecia i majacych wplyw na jego tres¢, a polegajacego na uznaniu, iz oskarzony J. J. (1) dopuscit
sie popeienia zarzuconego mu czynu — w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wniosek taki jednoznacznie nie
wynika;

z ostrozno$ci procesowej

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacych wplyw na jego
tres¢, poprzez bezzasadne ustalenie, ze J. J. (1) nie jest winny usilowania popelienia czynu zabronionego lecz jego
popehienia, bowiem wszedl w posiadanie ciggnika, w sytuacji gdy prawidlowe ustalenia faktyczne prowadza do
wnioskow, ze oskarzony jedynie usilowal popelié czyn zabroniony, ale dobrowolnie od niego odstapil.



W konkluzji apelacji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie J. J. (1) od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego J. J. (1) nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacego kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow koncentrujacych sie wokot
dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego, za$ odno$nie
przyjetego stanu faktycznego apelujacy nie podal Zadnych nowych okolicznosci, ktore nie byly juz uprzednio znane
Sadowi Rejonowemu i nalezycie przezen rozwazone.

Podkreslenia wymaga, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do
skutecznego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepiséw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., a ktéra polegaé¢ by miala na dowolnej
i wybiorczej ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszeniu zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz Sad
Rejonowy w sposodb wnikliwy i rzetelny odniost sie do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przeprowadzajac analize depozycji wszystkich §wiadkdéw oraz wyjasnien oskarzonego J. J. (1), ktéry — co nalezy
podkresli¢, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad a quo dokonal oceny owych wyjasnien w korelacji
z pozostalymi dowodami w sprawie, przy pelnym uwzglednieniu zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a tego
rodzaju wnioskowanie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. jako swobodne, nie za§ dowolne. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze dzialania Sadu byly sprzeczne z zasada obiektywizmu. Trudno tez doszukiwac sie w skarzonym
rozstrzygnieciu przejawoéw naruszenia owej zasady w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie dysponowal zadnym dowodem,
ktéry — nalezycie oceniony — nakazywalby powziecie watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego.

Co istotne, podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wiaza¢ sie z przedstawieniem argumentéw
uzasadniajgcych twierdzenie, iz sposéb rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy
lub doswiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Nie chodzi tu natomiast
o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Tre$¢ apelacji wskazuje za$ na to, ze skarzacy takowej wlasnej oceny dokonal, usilnie naruszajac
subiektywny obraz inkryminowanego zdarzenia, ktéry zupekie nie przystawal nie tylko do zeznan $wiadkow — w
znakomitej wiekszo$ci obserwatorow zajscia z udzialem J. J. (1), ale takze do wyjaénien samego oskarzonego. Skarzacy
zupelnie bowiem zignorowal stanowisko oskarzonego, ktory przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego
o$wiadczyl wprost, ze chcial ukrasé traktor nalezacy do R. G., przewieZz¢ go laweta na skup zlomu i tam sprzedac.
Wskazal takze, ze uprzednio podjat z pokrzywdzonym rozmowy na temat remontu ciggnika, ktéry zaoferowal
sie wykonaé, jednakze wlasciciel sprzetu nie wyrazil na to zgody (k. 38). Wyjasnienia te nastepnie podtrzymat
(k. 73) i nie negowal ich w toku rozprawy, mimo osobistego na niej stawiennictwa. Jak wskazano powyzej, w
pelni korelowaly one z zeznaniami pokrzywdzonego R. G. oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Co wazkie,
Swiadkowie J. W. oraz A. S. dokonali zatrzymania oskarzonego na goracym uczynku popelnienia przestepstwa, zas
jego poczynania obserwowaly takze sasiadki w osobach B. T., E. P., ktore wszczely alarm, inicjujac tym samym akcje
obywatelskiego zatrzymania sprawcy kradziezy. W tym kontekécie podniesione przez obronce zarzuty, koncentrujace
sie wokdl przeprowadzonej oceny dowodow, byly zupelnie bezpodstawne i w swej wymowie wrecz groteskowe.
Nie sposob doszukiwaé sie uchybien we wnioskowaniu Sadu, ktéry w sposdb przekonujacy dokonal powiazania
wszystkich okolicznos$ci, wynikajacych z poszczegélnych dowodow, co wiecej — zwrdcil takze uwage na pewne
drobne rozbieznoSci w zeznaniach §wiadkow, dokonujac ich nalezytej interpretacji, nie poprzestajac jedynie na
wyjaénieniach oskarzonego. Przeprowadzona ocena zeznan J. A. byla prawidlowa, przedmiotowa relacja uznana
zostala za wiarygodna, aczkolwiek pozbawiong istotnego znaczenia. Z wypowiedzianej przez $wiadka uwagi na
temat klopotéw z pamiecia R. G. nie mozna wywie$¢ daleko idacego wniosku, iz w takiej sytuacji nalezalo uznaé
jego depozycje za niewiarygodne. OkolicznoSci, na ktore wskazywal pokrzywdzony, znalazly potwierdzenie zar6wno



w depozycjach S. G. (1), jak i wyjaénieniach oskarzonego. Zupelng fikcja jest zatem twierdzenie, jakoby J. J. (1)
uzgodnil uprzednio z wlascicielem ciagnika, ze zabierze go do warsztatu celem dokonania niezbednych napraw.
Owszem, tego rodzaju wersja nakazywalaby zanegowanie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, pod warunkiem
jednak, ze znalazlaby potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Takiego potwierdzenia pr6zno jednak
szukaé, samo za$ stanowisko J. J. (1) nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, z jakim zamiarem dzialal wyjezdzajac z
posesji pokrzywdzonego z traktorem na lawecie. Dla zobrazowania zupelnego braku racjonalnosci i logiki w zlozonej
przez obronce oskarzonego apelacji wystarczy zacytowaé fragmenty wyjasnien oskarzonego, ktére konsekwentnie
podtrzymal on przez caly tok postepowania w sprawie. J. J. (2) wyjasnil bowiem: ,Traktor chcialem ukra$¢. Chcialem
go sprzeda¢ na zlom. Traktor mial by¢ przewieziony na skup zlomu” (k. 38). Po zaladowaniu za$ ciggnika na
lawete, oskarzony wyjechal z posesji pokrzywdzonego kierujac sie z zabranym ciagnikiem wlaénie na skup zlomu
i jak wyjasnial, S. G. (2), kierowcy lawety kazal ,kierowaé sie na S.. P6Zniej mialem mu powiedzie¢ zeby pojechal
na zlom” (k. 38), ,chcialem ukraé¢ ten traktor. R. G. nic o tym nie wiedzial” (k. 38), ,Ja chcialem zarobi¢ na
sprzedazy traktora” (k. 38). Dla jasno$ci przedmiotowych wywodow podkresli¢ nalezy, iz — zdaniem skarzacego — ta
tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktore zresztg zostaly ocenione przez Sad Rejonowy jako wiarygodne, jest oczywista i
jednoznacznie §wiadczy o tym, ze zamiarem J. J. (2) nie byla kradziez ciggnika R. G., a jedynie zabranie go w celu
wyremontowania. Trudno wrecz odnosi¢ sie do tak postawionej tezy przez obronce oskarzonego, jak tez dociec w jaki
logiczny spos6b doszedl on do wskazanego wniosku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stanowisko to jest kompletnie
pozbawione jakichkolwiek racji, za$ postawiona teza przez skarzacego absurdalnie dowolna.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze dokonana Sad I instancji w spos6b zupelny i jasny ocena zebranych
w sprawie dowoddéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest
wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad
meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w
ramach tej oceny nie pominal Zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowod6w. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkow, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z dowodow nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zar6éwno te przemawiajace
na korzyéc, jak i niekorzy$é oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal catkowitego,
przekonujacego powigzania okolicznoSci wynikajacych z poszczegélnych dowoddéw, ktore lacznie przeméwily za
daniem wiary okre§lonym dowodom. Sad Rejonowy dokonal analizy wyjasnien oskarzonego, nie pomijajac zadnej
wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich treSci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego uznal je w istotnej
mierze za wiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego
uzasadnienia wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowo$¢ jego sporzadzenia. Nalezy jednoznacznie podkresdlic,
iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposdb procedowania przez ten Sad, obrazujac pelng game
czynionych ocen i rozwazan w kontekscie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnieé¢. Obrazuje to prawidlowo$¢
procedowania przez Sad meriti.

W przedlozonej apelacji skarzacy nie zawarl kompletnie zadnych argumentéw, ktore skutecznie moglyby podwazyé
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw. Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okreslonymi
przymiotnikami w odniesieniu do okre§lonych dowodéw, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny,
okolicznoS$ci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem, choéby z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Takich elementéw w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$c. W sytuacji bowiem,
gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowoddéw, jasno
wytuszezyl przyczyny dla ktérych w okreslony sposdb ocenil ich wiarygodno$é, postuzyl sie konkretnymi i
racjonalnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznac za przekonujace stanowisko skarzacego
sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowos$ci owej oceny, gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujac w tym
wzgledzie jedynie wlasny punkt widzenia, oderwany od obiektywnych dowodéw. Taki spos6b sformulowania apelacji
oraz postawionych zarzutdéw w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi
argumentami.



Skarzacy w zlozonej apelacji neguja dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw. Czyni
to jednak wybitnie subiektywnie, zupelnie pomijajac wszelkie zebrane w sprawie dowody, jak tez nie odnoszac sie
do caloSci materiatu dowodowego, ktéry nalezaloby oceni¢ obiektywnie i kompleksowo, a przez to przedstawiajac
swoiécie zyczeniowy punkt widzenia, oparty na wybiorczo wskazanych fragmentach dowodéw z ktérych obronca
wywodzi tezy jakie z nich w ogoéle nie wynikaja. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji jakichkolwiek
argumentow. Tre$¢ apelacji zlozonej w sprawie jest jednostronna, pozbawiona obiektywnej argumentacji w ujeciu
calo$ciowym odnoszacym sie do zebranej w sprawie materii dowodowej. Analizujac postawione zarzuty oraz ich
uzasadnienie w zlozonym Srodku odwolawczym nie sposéb dopatrzeé sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu,
ktoéry potwierdzalby stlusznoéé zasygnalizowanego stanowiska skarzacego. Ze zlozonej apelacji nie wynika w czym
skarzacy upatruje naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu regut rzadzacych zasadg swobodnej
oceny dowodoéw, a na skutek tego, dopuszczenia sie przez ten sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwac,
aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal tozsamag analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, w
sposob przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, co powoduje oczywiscie potrzebe dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekscie prawidlowos$ci
procedowania przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania oceny
zgromadzonych w sprawie dowod6w w kontekscie granic zakre$lonych przez zasade swobodnej oceny dowodow (art.
7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w
wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karne;j.
Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil do
przekonania o prawidlowosci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti. Nie ulega
watpliwosci, iz rola Sadu odwolawczego jest roOwniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w Srodku
odwolawczym oraz argumentacji podniesionej przez skarzacego na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozona apelacja
przez skarzacego zasadniczo doprowadzita do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia $rodka odwolawczego na korzy$é oskarzonego, przy szeroko zakre§lonych
granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, Ze orzeczenie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe,
stuszne i sprawiedliwe.

W sprawie nie istnieje natomiast potrzeba, ani mozliwo$¢ odniesienia sie do konkretnej argumentacji skarzacego,
ktdéra mialaby stanowi¢ probe podwazenia prawidlowosci i stusznos$ci zaskarzonego orzeczenia, z tej prostej przyczyny,
ze skarzacy nie zawarl w apelacji zadnych logicznie uzasadnionych argumentéw, do ktérych mozna oraz nalezaloby sie
odnie$¢, rowniez w kontekscie zasad do$wiadczenia zyciowego. Arbitralne stwierdzenie skarzacego, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie bledéw w procesie procedowania lub ustalen faktycznych, gdyz takie przekonanie wyraza skarzacy, ale
nie przedstawia zadnych okolicznoéci, nie podnosi argumentacji na potwierdzenie owej golostownej tezy, nie moze
skutkowac¢ uznaniem zasadno$ci owego stanowiska, przy uwzglednieniu wskazanego wyzej, prawidlowego sposobu
procedowania przez Sad meriti.

Reasumujgc, wszystkie zebrane w sprawie dowody, nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sad Rejonowy,
pozwalaly na ustalenie jednej, logicznej wersji zdarzenia, zgodnie z ktéra J. J. (1) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci ciggnika rolniczego o warto$ci 4.800 zlotych na szkode R. G.. Warto$¢ ta zostala
zweryfikowana w toku postepowania poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktora Sad stusznie uznal za
jasna, sp6jna i kompletna. Tym samym zachodzily wszelkie podstawy do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., co trafnie umotywowal
Sad meriti.

W Swietle powyzszego, za kompletnie bezzasadny uznaé¢ nalezalo podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu przez Sad a quo, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
przestepstwa. O bledzie tego rodzaju mozna méwié tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego
rozumowania. Zarzut ten moglby by¢ zatem skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy, jak rowniez doswiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie



dowodow. Zlozona apelacja takich wymogéw nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do forsowania odmiennej wersji
zdarzenia, z pominieciem wszystkich przeprowadzonych dowod6w, do ktérych Sad meriti nalezycie sie ustosunkowat.
Przedstawiona w §rodku odwolawczym argumentacja jest zupelnie dowolng oceng inkryminowanego zajScia, w
oderwaniu od oczywistej wymowy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien J. J. (1), co nakazywato
jej odrzucenie.

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy sprzeciwiaja sie takze uznaniu za trafny alternatywnie podniesionego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne ustalenie, ze oskarzony dopuécil sie wystepku kradziezy, podczas
gdy w ocenie skarzacego nalezaloby przyja¢, ze zachowanie J. J. (1) nosilo znamiona usilowania kradziezy. Tak
zarysowane stanowisko stoi w oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie przyjmowana oraz ugruntowang w orzecznictwie
i doktrynie teorig zawladniecia, jak i niekwestionowanym stanem faktycznym w sprawie w $wietle zgromadzonych
w niej dowodow.

Jak wiadomo, kradziez stanowi przestepstwo materialne, do ktérego znamion nalezy zaliczy¢ skutek w postaci objecia
rzeczy wyjetej spod wladztwa uprawnionego we wtadanie sprawcy. Ow skutek nastepuje w momencie, gdy sprawca
objal zabrana rzecz we wladanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1987 r., IV KR 19/87; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 14/06).

Z usilowaniem kradziezy mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca wyjal przedmiot zaboru spod wladztwa osoby
uprawnionej, jednakze nie ukonczyt dzialan zmierzajacych do wyniesienia rzeczy z uwagi na interwencje os6b trzecich
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1989 r., V KRN 207/89). W sytuacji za$, gdy sprawca wchodzi w
posiadanie rzeczy i oddala sie wraz z nig z miejsca zdarzenia, nie mozna méwi¢ o usitowaniu kradziezy, chociazby
doszto do jego zatrzymania w poblizu miejsca, w ktérym dokonatl zaboru. Sam fakt owego oddalenia sie decyduje o
tym, ze jego dzialanie zostalo zakonczone i zmaterializowal sie przestepczy skutek w postaci zawladniecia rzecza (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 59/87, OSNPG 1987, nr 10, poz. 113).

Z poczynionych przez Sad meriti ustalen wynika, ze oskarzony wspdlnie ze znajomym wijechal laweta na posesje
pokrzywdzonego i dokonal zaladunku ciagnika, po czym mezczyzni opuscili podwérko i udali sie w kierunku S.. Co
wiecej, po zajechaniu im drogi przez jednego z sasiadéw i rozmowie z nim zawrdcili w kierunku posesji, nie zatrzymali
sie jednak przy niej, tylko pojechali w przeciwnym kierunku. Okolicznoé¢ sprowadzajaca sie do ich zatrzymania po
skuteczniej blokadzie drogi z obu stron nie stanowi o tym, ze oskarzony jedynie usilowal dokonaé zaboru traktora.
W rzeczywisto$ci bowiem zaladowal sprzet na lawete i wywidzl traktor poza obreb posesji R. G., a zatem zawladnatl
rzecza, oddalajac sie z nig z miejsca kradziezy. Swoim zachowaniem J. J. (1) wyczerpal zatem znamiona wystepku
kradziezy, nie za$ usilowania kradziezy, co w $wietle wyrazanych od lat pogladow i stanowisk nie powinno budzié
najmniejszych watpliwo$ci. Okoliczno$ci te zreszta wskazuja wprost, ze oskarzony w zadnej mierze dobrowolnie nie
odstapil od dokonania czynu. Konsekwentnie zamierzat oddali¢ sie zabierajac ze soba ciagnik, a jedynie dzialanie os6b
trzecich mu to uniemozliwilo. Nadto kradziez zostala juz dokonana, a wiec nie spos6b w ogoble rozwazaé odstapienia
od dokonania czynu zabronionego.

W niniejszej sprawie nie zachodzily rowniez podstawy do ingerowania w tres$é rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia
o karze. Nadmienié¢ wypada, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razgca niewspdlmierno$éc
kary lub $rodka karnego wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara lub $§rodek karny nie uwzgledniaja w nalezyty sposob
stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuja wystarczajaco celéw kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosSci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zashuzong). Taka niewspohmierno$¢ o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach



co do wymiaru kary, ale o r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby
ewidentnie niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (tak Sad Najwyzszy w sprawach IIT KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr
569073). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to
za$, iz razaca niewspoimierno$é kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i
przekonywujacych argumentéw, ktdre wskazywalyby, Ze orzeczona kara w sposéb oczywisty jest niesprawiedliwg,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposob znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez
art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673
kpk”, Krakdw, Zakamycze, str. 69 i nast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktérymi winien kierowac¢ sie sad przy jej orzekaniu, wyszczego6lnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$¢ relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspoétmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej zas§ perspektywie, aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu kara 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysoko$ci 35 godzin w stosunku miesiecznym
nie cechuje sie razaca surowoscia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia. Co wiecej wymiar owej kary nastapil z zastosowaniem instytucji art.
37a k.k., czyli Sad meriti orzekt wobec oskarzonego kare lagodniejszego rodzaju (kare ograniczenia wolno$ci), jaka w
ogole nie jest zagrozony czyn z art. 278 § 1 k.k. przypisany J. J. (2).

Sad a quo uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, majace wplyw na wymiar kary, w tym takze odnidst sie do sytuacji
osobistej oskarzonego, ktéry wprawdzie zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, jednakze prowadzi rownocze$nie dzialalno$¢
gospodarcza na terenie Polski, a zatem przebywa w kraju i bedzie mial mozliwo$§¢ wykonywania kary w orzeczonej
postaci. Za okoliczno$é tagodzaca stusznie poczytal fakt zwrdcenia przez oskarzonego skradzionego mienia (choé
faktycznie wynikalo to z dzialan os6b trzecich), przyznanie sie do dokonania zarzucanego czynu i zloZenie wyjasnien,
natomiast niewatpliwie w przewadze pozostawaly okoliczno$ci obcigzajace dla wymiaru kary. Zwazy¢ nalezalo, ze
oskarzony wykorzystal znajomo$¢ z pokrzywdzonym oraz wiedze, ze pokrzywdzony z uwagi na stan zdrowia przebywat
w szpitalu i podczas jego nieobecnoSci zaplanowal przestepcza akcje. Warto$é skradzionego mienia byta do$¢ znaczna.
Istotne znaczenie dla wymiaru kary miala takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego byly znaczne. Przytoczona przez Sad meriti w tym zakresie
argumentacja przekonuje, ze zastosowana wzgledem oskarzonego prawno-karna reakcja jest stuszna i sprawiedliwa
oraz jako taka winna spehic¢ cele stawiane przed kara. W tej konkretnej sytuacji orzeczong kare wobec J. J. (2), przy
zastosowaniu instytucji z art. 37a k.k., nalezy uzna¢ w oczywisty sposob za tagodna.

Z racji tego, ze podniesione w apelacji zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie nietrafne, za$ Sad
Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dziatan z urzedu
ingerujgcych w tres$¢ zapadlego wyroku, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony

wyrok.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 866,60 ztotych
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Na zasadzona sume zlozyly sie nastepujace kwoty:

+ 300 zl — oplata od kary ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.);

« 30 zt — oplata za wydanie informacji o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego, naliczona na podstawie § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014 r., poz. 861);

20 zl — ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 663);

+ 516,60 zI - kwota wynagrodzenia adwokackiego za udzielong oskarzonemu pomoc prawng z urzedu.



