Sygn. akt V Ka 863/18

UZASADNIENIE

R. C. zostal oskarzony o to, ze w czasie od 19 stycznia 2017 roku do 20 stycznia 2017 roku w L. przyjal samochéd marki
M. (...) onr VIN (...) o warto$ci 47.690 zlotych wiedzac, ze uzyskany jest za pomocg czynu zabronionego, tj. o czyn
zart. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 725/17, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi:

uznal oskarzonego R. C., w miejsce zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze dnia 20 stycznia 2017 roku w L.
posiadat 2 wytrychy — groty klucza samochodowego — ,famaki”, nie trudniac sie zawodem, w ktérym sa one potrzebne,
oraz posiadal narzedzie przeznaczone do dokonywania kradziezy w postaci ,wtyku do gniazda (...), tj. gniazda
diagnostycznego do komputera stuzacego do nieautoryzowanego uruchamiania pojazdéw, czym wypeknil dyspozycje
art. 129 § 1 pkt 1i § 2 k.w. i za to, na podstawie art. 129 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 30 dni aresztu (pkt 1); przedmiotowy
wyrok dotyczyl rowniez skazania J. G. i M. S., co do ktérych uprawomocnit sie, jak tez rozstrzygniecia o dowodach
rzeczowych, zaliczeniu okres6w zatrzymania i kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obronca oskarzonego R. C., zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$é tego
oskarzonego, zarzucajgc mu:

na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na treé¢ rozstrzygniecia,
zwlaszcza art. 6 k.p.k., art. 369 k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k., a takze art. 400 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439a k.p.k. oraz art. 440
k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony przez prowadzenie zasadniczo calego postepowania karnego
w zwiazku z postawionym zarzutem z art. 291 § 1 k.k., a nastepnie zmiang kwalifikacji prawnej na czyn z art. 129 § 1
pkt 11 § 2 k.w. nie pozostajacym w jakimkolwiek zwiazku z przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna, bez poczynienia
w tej materii jakichkolwiek ustalen, bez odebrania od oskarzonego wyjasnien, przy zupelie dowolnym przyjeciu, ze z
racji wykonywanego zawodu mechanika oraz kierowcy nie uzywal w pracy zawodowej grotow kluczy samochodowych
oraz wtyku do gniazda (...), co wskazywalo, ze zapadle orzeczenie nalezalo oceni¢ jako razaco niesprawiedliwe.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce R. C. okazala sie zasadna w takim stopniu, ze skutkowaé¢ musiala zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

O takim ksztalcie rozstrzygniecia zadecydowaly dostrzezone istotne uchybienia, jakich dopuscil sie Sad meriti, a ktore
mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Uchybienia te polegaly przede wszystkim na przypisaniu oskarzonemu popelnienia
czynu, ktory wykraczal poza granice postawionego R. C. zarzutu w akcie oskarzenia.

Przechodzac do szczegblowej analizy zasygnalizowanych powyzej mankamentoéw rozstrzygniecia nalezy w pierwszej
kolejnosci odniesé sie do kwestii opisu czynu zarzuconego oraz przypisanego oskarzonemu i zwiazanego z tym
pojecia zasady skargowo$ci. Apelujacy sformulowatl w tym zakresie zarzut (podniést uchybienie) przekroczenia granic
oskarzenia poprzez uznanie R. C. winnym popelnienia innego czynu, niz pierwotnie zarzucony, przy czym czyn
przypisany nie mie$cil sie w granicach zdarzenia faktycznego bedacego przedmiotem zarzutu w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone przez zdarzenie historyczne
opisane w skardze. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegélowym opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia, ani
kwalifikacja prawna nadana temu czynowi przez oskarzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.09.2014r.,
IT KK 234/14, OSNKW 2015/2/14). Wyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym okoliczno$ci



popelnienia czynu, a nastepnie dokladne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jest obowiazkiem
Sadu orzekajacego w sprawie. Zaznaczy¢ trzeba, iz tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna
indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwolaniem do pojecia
zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikow
postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca
2011r., III KK 366/10) W orzecznictwie przyjmuje sie, ze granice oskarzenia zostaja utrzymane dop6ty, jak dlugo
w miejsce czynu zarzucanego, w ramach tego samego zdarzenia historycznego, mozna przypisaé oskarzonemu czyn,
nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka.
Ramy tozsamo$ci zdarzenia historycznego wyznaczone sa za$ przez takie elementy, jak identyczno$é przedmiotu
zamachu, identyczno$§é podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ okreélenia jego miejsca i czasu,
ale takze zachowanie choéby czeSci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze sobg
pokrywac, majac jaki$ wspoélny obszar wyznaczony znamionami tych czynow. O jedno$ci czynu, jako jednego impulsu
woli, $wiadczy nadto jedno$é¢ zamiaru sprawcy czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2006
r., WK 27/05; OSNwSK 1/2006, poz. 234; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 pazdziernika 2008 r., IT
AKz777/08; LEX nr 477769). Nie narusza rowniez tozsamo$ci czynu odmienne niz w akcie oskarzenia ustalenie przez
Sad meriti sposobu dzialania sprawcy oraz okre$lenie daty i miejsca zdarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 14.10.2002 1., IT KKN 409/00, L.). Oczywiscie, o ile nie budzi watpliwos$ci, ze mimo wprowadzonych zmian wciaz
mamy do czynienia z tozsamym zdarzeniem historycznym, ktérego dotyczy zarzut.

Zagadnienie tozsamos$ci czynu zarzucanego i przypisanego, zwigzane z zachowaniem zasady skargowosci (zasady
niezmiennos$ci przedmiotu postepowania), nalezy w procesie karnym do trudnych zagadnien, rodzacych szereg
probleméw w praktyce orzeczniczej. Niewatpliwie trudne przy tym, o ile w ogéle mozliwe, jest sformutowanie Scislej,
a przy tym uniwersalnej reguly pozwalajacej na latwe zbadanie, czy tozsamo$¢ ta zostala zachowana. Koniecznym
jest dokonywanie indywidualnej analizy w odniesieniu do konkretnego przypadku z uwzglednieniem ustalonych
faktow dotyczacych podmiotu i przedmiotu przestepstwa, czasu i miejsca jego popelnienia oraz poréwnania zakresu
wspolnych dla czynu zarzucanego i przypisanego znamion czynu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$lano
przy tym, ze nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia i naruszenia tym samym zasady skargowo$ci, dokonanie
odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czy
okresu popelnienia przestepstwa, miejsca jego popehienia, iloSci i wartoéci przedmiotu przestepstwa, zachowania
poszczeg6lnych sprawcdw, czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, R-OSNKW 2006 r., poz. 35). Podkresla sie takze, ze sad
nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci moze i powinien
nada¢ mu w wyroku dokladne okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktore moze odbiegac¢ od opisu czynu przyjetego w
akcie oskarzenia. Zmiana kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest takze w granicach oskarzenia i nie decyduje o tym
zbiezno$¢ opisu czynu ze wszystkimi czynno$ciami sprawezymi mogacymi wchodzié w zakres danego zdarzenia. Tak
wiec ramy zakre§lone w zarzucie (takze w uzasadnieniu) aktu oskarzenia wyznaczaja zakres tozsamo$ci ,zdarzenia
historycznego”, ktére w zaleznosci od konkretnej sytuacji faktycznej, moze byé podciagniete pod wlaéciwy przepis
prawa karnego materialnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IT KK 246/06,
LEX nr 202125).

O tym, czy sad ,utrzymal sie” w wyroku skazujacym w granicach skargi decyduje zatem ostatecznie tozsamo$c
zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Zakres znaczeniowy terminu ,zdarzenie
historyczne” jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne, w ktorego
przebiegu oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu anizeli
pojecie ,,czynu” oskarzonego, polegajacego na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu. Sad zatem moze inaczej
pod wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczegolno$ci zawartymi w akcie oskarzenia,
dokonac ustalen w sprawie, nada¢ inna tagodniejsza lub surowsza kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego stanu
faktycznego, ktory moze byé¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identyczno$é czynu jest wylaczona, jesli w
porownywalnych jego okreSleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich
uznac za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego



(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., III KK 368/09, LEX nr 584761).

Odwolanie sie do rozsadnej zyciowej oceny zdaje sie Swiadczy¢ o niemoznos$ci stworzenia uniwersalnej i niezawodne;j
metody badania tozsamoSci czynu zarzucanego i przypisanego. Pomocniczo mozna w tym zakresie stosowaé tzw. test
powtornego oskarzenia, sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany
wychodzilby poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie ponowne oskarzenie tej samej osoby o
ten ,nowy” czyn. Test ten jednak takze nie ma charakteru uniwersalnego i nie pozwala na kazdorazowe kategoryczne
rozstrzygniecia. Konkludujac te cze$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego
badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z
odwolaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym
sadu i stron czy uczestnikoOw postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu (za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, III KK 366/10).

Dokonujac analizy czyn zarzuconego R. C. w akcie oskarzenia w odniesieniu do czynu przypisanego przez Sad
Rejonowy w wyroku wskazaé¢ nalezy, ze tozsamo$é obu tych czynéw (zdarzen) sprowadza sie zasadniczo do daty i
miejsca ich popelnienia oraz bardzo ogoblnie okreslonego dobra prawnego, ktore jest chronione przez owe czyny, gdyz
zaréwno art. 291 § 1 k.k., jakiart. 129 § 1i 2 k.w. umieszczone sa w rozdziatach dwoch réznych kodeksow dotyczacych
mienia, jako przedmiotu ochrony. W zasadzie na tych wskazanych elementach owa zbiezno$¢ sie konczy.

W kontek$cie najistotniejszej kwestii wskazaé wypada, ze miedzy czynem zarzuconym, a czynem przypisanym R. C.
nie ma zadnych elementow stycznych w zakresie znamion owych czynéw, ktore — przy tozsamosci czynéw — chocby
czeSciowo winny sie pokrywac. W tym za$ zakresie nie ma zadnych wspolnych obszaréw. R. C. zostal postawiony
zarzut paserstwa z art. 291 § 1 k.k., ktéry miat sie sprowadzaé do przyjecia konkretnie okre$lonego samochodu, przy
istnieniu po jego stronie §wiadomoSci, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego. W opisie owego zarzutu,
w tym w treSci aktu oskarzenia, nie ma podniesionych jakichkolwiek innych okolicznos$ci faktycznych. Oznacza to
wprost, ze czyn zarzucony oskarzonemu sprowadzal sie do podjecia czynno$ci przez innego sprawce w zakresie
czynu glownego, czyli kradziezy tego pojazdu. Oskarzony za$ mial mieé¢ wiedze, ze pojazd ten wcze$niej zostal przez
jakiego$, nieokre$lonego sprawce uzyskany za pomoca czynu zabronionego (ewentualnie skradziony). Majac tego
Swiadomosé¢, ktéra pojawila sie juz po dokonaniu kradziezy tego pojazdu, przyjal go. Znamiona czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 129 § 1 i 2 k.w. sa za$§ kompletnie inne. Dotycza bowiem §wiadomego, umys$lnego posiadania
wytrychow i innych narzedzi, ktére — jak wprost przyjal Sad Rejonowy — sa ,,przeznaczone do dokonywania kradziezy”.
Znamiona przypisanego oskarzonemu czynu z art. 129 § 1i 2 k.w. nie maja kompletnie zadnych elementéw wsp6lnych
ze znamionami okres$lajacymi czyn zarzucony, nie ma miedzy nimi jakichkolwiek plaszczyzn i obszaréw wspolnych.
To za$, iz takowych elementéow wspdlnych nie moglo byé jest oczywiste, gdy dokona sie analizy tzw. pochodu
przestepstwa (wykroczenia). W pierwszej kolejnosci na tej linii pojawia sie jaki§ plan dzialania, przygotowanie,
dalej usitlowanie, a w konsekwencji dokonanie czynu gléwnego. Dopiero za$ po dokonaniu owego czynu gléwnego
(kradziezy) moga zaistnie¢ dzialania (zachowania) innych sprawcow, ktérzy popelniaja wlasne czyny zabronione,
indywidualne, zwigzane z uprzednio dokonanym czynem glownym. Czyn zarzucony oskarzonemu statuuje sie w
tym pochodzie na samym koncu, gdy juz zostal dokonany czyn gléwny, w tym wypadku kradziez samochodu.
Przypisany za$ oskarzonemu czyn z art. 129 § 1 i 2 k.w. jest usytuowany na samym poczatku wskazywanych
zachowan, wstepie dzialan, ktére ewentualnie dopiero moga zmierza¢ do dokonania czynu gléwnego (kradziezy).
Posiadanie bowiem wytrychéw i wtyku do gniazda (...) stanowi karalne posiadanie okre§lonych przedmiotéw, ktore
ewentualnie w przyszloéci moga stuzy¢ do dokonania kradziezy. Te zachowania, w kontekScie biegu przestepstwa
(czynu zabronionego), sa usytuowane na poczatkowym etapie, co moze dotyczy¢ nawet sytuacji, gdy dokonanie
jakiegokolwiek czynu zabronionego, do czego pomocne moga by¢ wskazane narzedzia, nie weszlo w faze jakiejkolwiek
konkretyzacji i planowania. To wla$nie obrazuje jak odlegly i r6zny jest czyn zarzucony oskarzonemu od czynu
przypisanego, a przez to wskazane czyny (zdarzenia) dotycza kompletnie odmiennych sytuacji i zdarzen faktycznych.

Kolejnym wazkim elementem, ktory wyznacza tozsamo$¢ zdarzenia historycznego w ramach, ktérego musi miescié sie
czyn zarzucony i przypisany jest zagadnienie woli (zamiaru). O jedno$ci czynu, jako jednego impulsu woli, $wiadczy



nadto jedno$c¢ zamiaru (lub planu) sprawcy czynu zabronionego. W odniesieniu do czynu zarzuconego i przypisanego
oskarzonemu nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek elemencie wspolnym w tym wlasnie kontek$cie. Zarzucony czyn
w postaci paserstwa oznacza, ze wola, impuls dokonania czynu zabronionego, ewentualny plan dzialania, powstaly i
ujawnily sie dopiero po dokonaniu czynu gléwnego w postaci kradziezy samochodu przez innego sprawce. W innym
bowiem wypadku w ogdle nie mozna by przyjaé, ze mamy do czynienia z paserstwem. Natomiast zamiar posiadania
narzedzi, ktore moga shuzy¢ do ewentualnej kradziezy samochodu dotyczy zupelie odmiennej sfery, usytuowanej w
radykalnie innym miejscu ewentualnego planu (zamiaru) sprawcy, ktéry w tym wypadku w ogdle nie musi obejmowac
wolg (zamiarem) dokonania jakiegokolwiek innego, konkretnie okreslonego czynu zabronionego (kradziezy). W tym
stanie rzeczy w zakresie strony podmiotowej, wolicjonalnej, zakresu impulsu woli, zamiaru, planu nie ma zadnych
powigzan w kontekécie czynu zarzuconego R. C., a czynu mu przypisanego. Jest wrecz przeciwnie, a sfery te sa
zasadniczo r6zne, wykluczajace sie, gdyz zamiaru i woli (sfery wolicjonalnej) dokonania czynu w postaci paserstwa
nie sposéb przesuwac na etap poprzedzajacy dokonanie czynu gléwnego (kradziezy), a nawet wiecej, na etap, gdy 6w
czyn gléwny nie jest skonkretyzowany, planowany.

Oznacza to, ze w tej konkretnej sprawie nie sposob przyjac istnienia tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego,
gdyz nie zostaly spelnione podstawowe kryteria, ktére pozwalalyby na to (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 roku, III KK 97/10). Oba te czyny sa bowiem zasadniczo rozne w pelnej gamie tak elementéw
podmiotowych, jak i przedmiotowych skladajacych sie na dany czyn. Odmiennoé¢ ta zachodzi w kontekécie umys$lnosci
dzialania, zamiaru, jego treéci i impulsu woli dokonania konkretnego czynu zabronionego, sfery motywacyjnej, w
kontekscie sposobu popehlienia czynéw (pelnej gamy czynnoSci sprawczych), skutkéw i konsekwencji ich dokonania,
szkody, podmiotu pokrzywdzonego. Brak jest w tych zakresach jakichkolwiek elementéw wspdlnych. W tym aspekcie
nalezy podkresli¢, iz w sprawie nie ma zadnych watpliwo$ci, iz R. C. moze by¢ oskarzony (obwiniony) o czyn z art.
129 § 11 2 k.w. przypisany mu w zaskarzonym wyroku odrebng skarga (o ile to juz nie nastgpilo), a rozstrzygniecie
zapadle w przedmiotowej sprawie nie ma zadnego wplywu na ewentualne rozpoznanie owego zarzutu z art. 129 § 1i 2
k.w. Nawet wiecej, R. C. mdglby by¢ oskarzony (obwiniony) o ten wla$nie przypisany mu czyn w tym samym, jednym
postepowaniu, obok postawionego mu w niniejszej sprawie zarzutu z art. 291 § 1 k.k. Sg to bowiem kompletnie rézne
czyny i zachowania nan sie skladajace, a przez to rdzne zdarzenia historyczne. Miedzy tymi czynami nie ma bowiem
zadnych zwigzkéw podmiotowo — przedmiotowych, jakiejkolwiek tozsamo$ci, ktora rzutowalaby na ograniczenia w
zakresie mozliwoSci ich rozpoznania, czy to wspdlnego, czy tez odrebnego.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz w sprawie nie moze byé¢ watpliwosci, co do faktu braku
tozsamos$ci miedzy czynem zarzuconym, a czynem przypisanym oskarzonemu. W tym zreszta aspekcie Sad I instancji
zapadlego rozstrzygniecia nie wsparl zadnymi argumentami, oprocz ogélnego stwierdzenia, ze oba te czynu (przepisy
je kwalifikujgce) usytuowane sg w rozdziatach kodeksow okreslajacych ogoblnie element ochrony jako mienie. Oprocz
tego jednego zdania nie ma powolanego zadnego argumentu na poparcie rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze w
polskiej procedurze karnej, rowniez wykroczeniowej, jedna z podstawowych i obowiazujacych zasad jest zasada
skargowoSci, wynikajaca wprost z art. 14 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Zasada ta oznacza, ze dla skutecznego wszczecia
postepowania sadowego w sprawie jest konieczne zlozenie stosownej skargi przez uprawniony podmiot. Ztozona
skarga zakre$la ramy postepowania sadowego, zarébwno w aspekcie podmiotowym (osoba oskarzona — obwiniona),
jak i przedmiotowym (zarzucony konkretny czyn jako zdarzenie faktyczne). Zasada ta powoduje, ze Sad jest zwigzany
granicami skargi i nie moze orzekaé¢ poza jej ramami, gdyz oznaczaloby to orzekanie w zakresie, co do ktorego nie
zlozono skargi. Brak skargi powoduje za$ konieczno$¢ umorzenia wszczetego postepowania (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.). W sytuacji natomiast, gdyby Sad I instancji orzekat przy braku skargi uprawnionego podmiotu
stanowiloby to tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (art. 104 § 1 pkt 7
k.p.w.), skutkujaca obowigzkiem uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych
zarzutow i wpltywu uchybienia na tresé orzeczenia.

W niniejszej sprawie skarge stanowil konkretnie sformulowany akt oskarzenia zlozony przez prokuratora. Wniosek
ten zakreslal osobe oskarzona (R. C.), jak rowniez zakres przedmiotowy rozpoznania sprawy przez Sad I instancji
ograniczajacy sie do zdarzenia faktycznego (czynu) opisanego wprost w tym wniosku, ktéry to czyn zostal



zakwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. W tej sytuacji Sad Rejonowy byl zwigzany trescia skargi zlozonej przez prokuratora
i przedmiotem rozpoznania mogto by¢ jedynie to zdarzenie faktyczne zarzucone R. C.. Wobec braku skargi (objecia
zakresem przedmiotowym — zarzutem, ujetym w akcie oskarzenia) przedmiotem rozpoznania nie mogly by¢ inne
zdarzenia faktyczne (czyny), ktorych nawet oskarzony ewentualnie sie dopuécil, ale nie zostaly one objete skarga.
Wyjécie przez Sad Rejonowy poza granice aktu oskarzenia zlozonego przez prokuratora oznaczaloby bowiem
orzekanie bez skargi uprawnionego podmiotu, a to skutkowaloby dopuszczeniem sie przez Sad obrazy art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.), za$ w konsekwencji powstaniem tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej ujetej w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. (art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.). Sad meriti za$ nie mogt postapic inaczej i skazaé (ukarac) oskarzonego
za czyn nieobjety skarga, co wynika wprost z powolanych regulacji, a tym samym tego typu zarzut skarzacego byt w
pelni zasadny.

W tej konkretnej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie dodatkowo fakt, iz brak byto podstaw do uchylania zaskarzonego
wyroku, a jedynie nalezalo dokonaé jego zmiany orzekajac, co do istoty, a mianowicie uniewinniajac oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu. Dokonane bowiem przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne wprost wskazywaly na
to, ze R. C. nie popehil zarzucanego mu czynu, co nie bylo w ogole kwestionowane w sprawie (k. 410 — 411).

Nie zachodzita réwniez mozliwo$¢ dokonania przez Sad odwolawczy stosownej korekty orzeczenia w zakresie ustalen
faktycznych i przyjetego opisu czynu zabronionego. Majac na uwadze, iz apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia
zlozyl jedynie obronca oskarzonego, poczynienie jakichkolwiek ustalen na niekorzy$é R. C. staloby w oczywistej
i razacej sprzecznoSci z treScia art. 434 § 1 k.p.k. (art. 109 § 2 k.p.w.), statuujacego zakaz pogarszania sytuacji
oskarzonego. Nie ulega watpliwo$ci, iz zakaz reformationis in peius obejmuje takze ustalenia faktyczne, a zatem Sad
odwolawczy w przypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé oskarzonego, nie moze dokonac
zmiany wyroku przez wprowadzenie do niego nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, choéby nawet material
dowodowy w sposéb oczywisty pozwalal na ich dokonanie, a ich pominiecie bylo wynikiem razacego bledu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.6.2006 1., IV KK 108/06, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 1266). Przyjecie odmiennej
wersji ewidentnie naruszaloby gwarancje procesowe zwiazane z kierunkiem wniesionego Srodka odwolawczego.
Stad tez w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego co do orzeczenia o winie, Sad
odwolawczy na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokona¢ nowych, niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu, ani w tym celu uchyli¢ wyroku
i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji, zachodzi konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26.5.2004 r. V KK 4/04, OSNKW 2004, Nt 6, poz. 66 oraz z 20.7.2005 T.,
I KZP 20/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 76).

Powyzsze istotne uchybienia, jakich dopuscil sie Sad meriti, stanowily wobec tego samoistng podstawe do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, gdyz w sprawie nie zostaly zakwestionowane ustalenia
i oceny Sadu I instancji, co do tego, ze R. C. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu w akcie oskarzenia z art. 291
§ 1 k.k. Ukaranie (skazanie) zas R. C. za przypisany mu czyn z art. 129 § 1 i 2 k.w. bylo niemozliwe z uwagi na
brak tozsamos$ci miedzy czynem zarzuconym, a czynem przypisanym oskarzonemu. Brak za$ tozsamo$ci czynéw
wyklucza mozliwo$¢ skazania (ukarania) za czyn, ktory nie zostal objety skarga przez uprawnionego oskarzyciela. Z
tych wszystkich wzgledow, w oparciu o powolane przepisy, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w czeSci objetej
zaskarzeniem, a mianowicie wobec oskarzonego R. C. i uniewinnil tego oskarzonego od dokonania zarzucanego mu

czynu.

Z uwagi na fakt, iz R. C. zostal uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu Sad Okregowy, na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k., kosztami postepowania w sprawie, w odniesieniu do tego oskarzonego, obciazyl Skarb Panstwa.



