Sygn. akt V Ka 866/18

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony, o to ze w okresie od sierpnia 2002 roku do 5 listopada 2015 roku w Z., wojewodztwie (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona M. J. (1) w ten sposob, ze wszczynal bezpodstawne awantury, szarpal za
ubranie i rece, popychal, kopal po calym ciele, bil otwarta dlonia i piescia po twarzy, glowie, rekach oraz calym ciele,
a w dniu 22 czerwca 2013 roku uderzyl pokrzywdzona otwarta reka w prawe ramie i kolejny raz w lewa powierzchnie
twarzy, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sifica na prawym ramieniu, to jest obrazen
naruszajacych czynnosSci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, a w nocy z dnia 21 na 22 pazdziernika 2015 roku
uderzal pokrzywdzona pieSciami po glowie, klatce piersiowej, brzuchu, kopal nogami po calym ciele, uderzyt otwarta
dlonig w skron, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci urazu wielomiejscowego w postaci sthuczenia glowy
ze wstrza$nieniem mozgu, sthuczenia kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego, stluczenia $ciany
klatki piersiowej, sthuczenia obu przedramion ze skutkiem m. in. niedosluchu prawostronnego i reakcji depresyjnej
sytuacyjnej, to jest obrazen innych niz opisane w art. 156 § 1 k.k. i naruszajacych czynnoéci narzadéw ciala na
okres powyzej siedmiu dni (w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.), a ktére nie spowodowaly narazenia pokrzywdzonej na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,

tojestoczynzart. 207§ 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 591/16, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oskarzonego K. J. uznal za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, z ta zmiang, ze wyeliminowat z opisu czynu
wyrazenie ,a ktore nie spowodowaly narazenia pokrzywdzonej na niebezpieczenstwo utraty zycia” i date koncowa
czynu ustalil na noc z 21 na 22 pazdziernika 2015 roku, czym oskarzony wypekil dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i art. 157
§ 118§ 2kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.iza to, na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 4 lat;

3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej na pi$émie w terminie
1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

6. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. J. (1) nawigzke w wysokoSci 500
zlotych;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. J. (1) kwote 9.102 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

8. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. P. kwote 1.033,20 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

9. zwolnil oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla obronca oskarzonego K. J., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac
mu w oparciu o art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.:



1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw polegajacej na:

a) odmowie wiarygodnoSci czeSci wyjasnien oskarzonego K. J., ktory nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, zlozyt
spojne i konsekwentne wyjaénienia w zakresie tego, ze nigdy nie znecal sie nad zong M. J. (1), a o jego prawidlowe;j
postawie §wiadczy rowniez fakt, ze w toku procesu byl zdyscyplinowany, pozostawal na kazde wezwanie Sadu i
organow $cigania, odpowiadal obszernie na kazde z zadanych mu pytan;

b) pominieciu czesci zeznan §wiadkow D. S. i A. M., ktoére jako osoby utrzymujgce regularne kontakty z malzonkami
J. zgodnie stwierdzily, ze uchodzili za kochajace sie malzenstwo, a nadto, choé¢ czesto bywaly w domu matzonkow,
nigdy nie byly §wiadkami jakichkolwiek zachowan niestosownych oskarzonego wzgledem zony, jakichkolwiek aktow
przemocy, a wrecz przeciwnie z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze to pokrzywdzona odnosila sie arogancko w stosunku
do meza, byta wzgledem niego zlosliwa i nie szanowala go;

¢) pominieciu czeéci zeznan $wiadka A. B., ktdry jako osoba postronna, niezainteresowana rozstrzygnieciem tej
sprawy zeznal, ze malzonkowie J. byli zgodnym, szanujacym sie malzenstwem i choé spedzal z malzonkami duzo czasu,
nigdy nie byt §wiadkiem jakichkolwiek aktoéw agresji oskarzonego w stosunku do zony, a nadto wskazal, ze oskarzony
bardzo dbat o zZone, uczestniczyt w obowiazkach domowych, przygotowywal dla niej obiady;

d) pominieciu czeéci zeznan maloletniego M. J. (2), ktéry pomimo, ze mieszkal z rodzicami pod jednym dachem, nigdy
nie byl naocznym $wiadkiem jakichkolwiek aktow przemocy stosowanej przez ojca wzgledem matki, nie zauwazyl
Sladow stosowania przemocy, a wiedze na ten temat czerpat jedynie ze slyszenia i domyslow;

€) uznaniu za jasne i spdjne zeznan §wiadkow D. F. i R. W., w sytuacji gdy ich tre$¢ budzi szereg zastrzezen z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania, sa ogdlnikowe, brak w nich jakiegokolwiek odniesienia sie do szczegdltow
konkretnych sytuacji, sa pobiezne, przez co traca walor wiarygodnego Zrédta dowodowego, zwlaszcza ze $wiadkowie
jakakolwiek wiedze na temat wydarzen objetych aktem oskarzenia czerpali jedynie z relacji pokrzywdzonej,
zainteresowanej wydaniem wyroku skazujacego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony K. J. dopuscit sie przypisanego mu czynu, w sytuacji gdy brak bylo jednoznacznych i wystarczajacych
dowodow $wiadczacych o winie oskarzonego, a sam oskarzony do popelnienia zarzucanych mu czynéw sie nie
przyznawal, zaden z przeprowadzonych dowod6w nie wykazal w sposéb jednoznaczny i pozbawiony watpliwosci winy
oskarzonego, a sam oskarzony wskazywal, ze swa zone kocha i mu na niej zalezy, co w konsekwencji doprowadzilo
do jego bezpodstawnego skazania za czyn zakwalifikowany z art. 207 § 1 k.kk.iart. 1578 1i2kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., pomimo, ze w warunkach przedmiotowej sprawy wydany winien zosta¢ wyrok uniewinniajacy oskarzonego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. J. od stawianego mu zarzutu,
ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Skarzaca sformulowala takze alternatywny zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary:

1. pozbawienia wolno$ci, ktéra nie uwzglednia w dostateczny sposéb wystepujacych w sprawie okoliczno$ci
lagodzacych, zwiazanych z postawa oskarzonego, w szczegdlnoSci tego, ze w toku calego postepowania byl on
zdyscyplinowany, zlozyt spdjne i konsekwentne wyjasnienia, stawial sie na wszystkie wezwania organéw Scigania,
a nadto ze jest osoba niekarana, a ktérych uwzglednienie powinno spowodowac orzeczenie znacznie lagodniejszej
kary i w zwiazku z tym wniosla o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia;



2. obowigzku zaplacenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonej, ktéra nie uwzglednia w dostateczny sposéb wystepujacych
w sprawie okoliczno$ci zwiazanych z trudna sytuacja majatkowa oskarzonego oraz tego, ze cho¢ oskarzony posiada
kwalifikacje i wyksztalcenie jako ratownik medyczny, to obecnie pozostaje osoba bezrobotna i nie jest w stanie uiscié
nawigzki jak i ponie$¢ kosztow postepowania w tak wysokiej kwocie, zwlaszcza, ze obciazony jest takze obowiazkiem
alimentacyjnym wzgledem wspdlnych dzieci stron i w zwiazku z tym wniosla o zmiane wyroku i uchylenie obowiazku
zaplacenia nawiazki.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego K. J. jako niezasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow koncentrujacych sie wokot
dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego. W istocie apelujaca
odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podala Zadnych nowych okolicznos$ci, ktore nie byly juz uprzednio znane
Sadowi Rejonowemu i nalezycie przezen rozwazone, jak rowniez nie przedstawila argumentéw, mogacych skutecznie
podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia.

Analiza wywodoéw przedstawionych w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku pozwolita na stwierdzenie,
iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale
dowodowym. Dokonana ocena dowodoéw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w caloéci okolicznos$ci
mogacych mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia i poczyniona zostala z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego — jest przy tym oceng swobodng i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna,
staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktore doprowadzily Sad meriti do
okreslonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$éci okre$§lonych dowodow. Sad I instancji w ramach tej
oceny nie pominal faktycznie Zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa
ocene wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow, jak i dowodoéw o charakterze nieosobowym, uwzgledniajgc zar6wno
dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$¢. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz
podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigzac¢ sie z przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych
twierdzenie, iz spos6b rozumowania Sgdu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub
do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Nie chodzi tu natomiast
o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w sytuacji, gdy to w gestii Sadu meriti lezy uznanie okreélonej czesci tego materialu dowodowego za
wiarygodna z jednoczesna odmowa owego przymiotu pozostalej czedci, o ile stanowisko w tym przedmiocie zostanie
w sposob przekonujacy uzasadnione.

Skarzgca, zarzucajac Sadowi a quo pominiecie czeSci zeznan Swiadkéw o korzystnym dla oskarzonego wydzwieku,
sama przeprowadzila niezwykle fragmentaryczna, subiektywna i selektywna ocene materialu dowodowego,
wyciagajac na tej podstawie wnioski jaskrawo sprzeczne z zasadami logiki i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Koncentrowala sie bowiem wylacznie na pewnym wycinku materiatu dowodowego, z calkowitym pominieciem
jego ogblnej wymowy, co stanowi absolutne zaprzeczenie dla zasady swobodnej oceny dowodéw. Jak wiadomo,
zgodnie z regula wyrazona w art. 410 k.p.k. wszechstronnej i kompleksowej analizie podlegaja wszystkie okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nie mozna zatem czynié¢ ustalen faktycznych na podstawie subiektywnie
wyselekcjonowanego fragmentu materialu, czy tez odrzucaé wiarygodnos$é okreslonego dowodu z tego wzgledu, ze —
oceniany w zupelnym oderwaniu od innych — nie §wiadczy bezwzglednie o dowodzonej okolicznosci.

Co wiecej, sformulowane w apelacji zarzuty cechuje momentami wewnetrzna niespojnosé, co dowodzi, iz jej autorka
w rzeczywistoéci nie dysponowala zadnymi przekonujacymi argumentami, ktére moglyby stanowi¢ adekwatng
przeciwwage dla toku rozumowania przedstawionego w pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ natomiast wypada,
iz o wartoéci dowodowej poszczego6lnych dowodow decyduje ich treéé, skonfrontowana z innymi dowodami, przy czym
stanowisko sadu w przedmiocie oceny tychze musi by¢ rzecz jasna wnikliwie i przekonujaco uzasadnione (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II AKa 224/15, LEX nr 1927493). Wiadomym jest



takze, iz w sprawach o znecanie Sad zazwyczaj dysponuje ograniczonym materialem dowodowym w postaci depozycji
zeznan czlonkdw rodziny badz oséb kolezensko powigzanych ze stronami postepowania, ktére musi nalezycie wywazy¢
i oceni¢ celem skonfrontowania ze soba dwoch przeciwstawnych wersji zdarzen.

Lektura uzasadnienia pierwszoinstancyjnego przekonuje o tym, ze Sad Rejonowy ocenit zgromadzone dowody w
sposob niezwykle wywazony, dokonat przekonujacego powiazania okolicznoéci z nich wynikajacych, co zlozylto sie
na spo6jny obraz faktycznych relacji miedzy malzonkami J.. Za wiarygodna stusznie uznal wersje pokrzywdzonej M.
J. (1), wsparta zeznaniami Swiadkow, do ktorych zaliczy¢ nalezalo maloletniego syna stron M. J. (2), znajomych
pokrzywdzonej w osobach D. F., R. W. oraz I. S., a nadto — po czeSci - matke oskarzonego D. S., ktéra
o$wiadczyla, ze synowa sygnalizowala teSciom okreslonego rodzaju problemy malzenskie, skarzac sie cyklicznie na
agresywne zachowanie meza. Depozycje pokrzywdzonej zostaly takze dodatkowo uwiarygodnione zebrang w sprawie
dokumentacja w postaci opinii sadowo-lekarskich oraz karty informacyjnej leczenia szpitalnego, a takze wydrukami
wiadomosci sms, ktore oskarzony w masowych iloSciach wysylal do zony. Swoje stanowisko Sad przekonujaco
umotywowal i nie sposéb czynié zarzutu, iz potraktowal zebrany material dowodowy w sposéb wybidrezy. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie materialtu dowodowego,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie sgdu dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady
obiektywizmu, ktéra wszak nie sprowadza sie do obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt II AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340), do ktérego to nakazu Sad a
quo w pelni sie dostosowal.

Poszczegolne zarzuty, oscylujace wokdt kwestii rzekomego naruszenia przez Sad meriti przepisow art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., uznaé nalezalo za pozbawione racji i — w niektérych wypadkach — podstaw logicznych. Dotyczy to
w szczegoblnosci wywodu skarzacej w odniesieniu do jakoby wadliwej oceny zeznan Swiadkow D. S. i A. M.. Z jednej
bowiem strony skarzaca wskazywala, ze osoby te postrzegaly M. i K. J. za przykladng pare i kochajace sie malzenstwo,
by nastepnie mocno zaakcentowaé, iz z relacji w/w kobiet wynikalo, ze to pokrzywdzona odnosila sie arogancko
w stosunku do meza, byla wzgledem niego zlo$liwa i nie szanowala go, co wszak kldci sie z nakreSlonym obrazem
idealnego zwiazku. Pominela przy tym zupelnie ten fragment relacji swiadka D. S., w ktorych matka oskarzonego
przyznawala, ze otrzymywatla sygnaly od pokrzywdzonej §wiadczace o tym, ze w jej malzenstwie nie dzialto sie dobrze,
uzyskala takze informacje od wnukoéw, ze ojciec bije matke, a nadto potwierdzila, ze syn bywal chorobliwie zazdrosny
o zone, pojechal kiedy$ noca po nia, gdy byla na szkoleniu, bez istnienia jakichkolwiek racjonalnych podstaw ku
temu, a nadto byl wyraznie skruszony po tym, jak pokrzywdzona znalazla sie w szpitalu w pazdzierniku 2015 roku.
Tymczasem 6w fragment jednoznacznie wskazywal na to, ze zachowanie K. J. wzgledem zony dalece odbiegalo
od normy. Zwazywszy przy tym na fakt, iz $§wiadek zwigzana uczuciowo z synem nie wykazywala sklonnosci do
szczegOlowego opisywania problemoéw oskarzonego choc¢by na tle emocjonalnym czy tez w zwigzku z naduzywaniem
przez niego alkoholu, przyjaé¢ wypadalo, ze jej relacje mialy nader tagodny wydzwiek jeéli chodzi o opis poczynan K. J..

W zadnej rowniez mierze nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania skarzacej, jakoby zeznania sasiadéw czy dalszych
krewnych stron stanowily dowody $wiadczace o niewinno$ci K. J., skoro osoby te nie zaobserwowaly nigdy zadnych
aktow agresji ze strony oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej. Taki wniosek jest zbyt daleko idacy i bezpodstawny w
Swietle okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w szczego6lnoSci gdy zostato ustalone, ze M. J. (1) starala sie nie wynosic
osobistych probleméw na zewnatrz, byla skryta, dazyla do utrzymania rodziny w komplecie, mimo ewidentnych
perturbacji w pozyciu z napastliwym partnerem. Do problematyki postrzegania malzonkéw J. przez osoby postronne
Sad meriti odnitst sie w spos6b wyczerpujacy, dochodzac do stusznego przekonania, ze depozycje Swiadkoéw A. B.iA.
M. nie mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych w analizowanej sprawie.

Zkolei sygnalizowane uchybienia w zwigzku z ocena zeznan Swiadkéw D. F. i R. W. w ogdle nie znajduja potwierdzenia
w prawidlowo przeprowadzonej analizie depozycji rzeczonych os6b. W istocie bowiem relacje tych Swiadkow,
zwiazanych zawodowo z pokrzywdzona, byly wywazone i spojne, za$ ich tzw. ,0go6lnikowos¢”, jak ujela to skarzaca,



znajdowala swdj przejaw jedynie w tym, ze opisywali sytuacje, ktére mieli okazje zaobserwowac. Oboje podkreslali
przy tym skryto$é pokrzywdzonej, to, ze dopiero po dlugim okresie czasu zdecydowala sie ona opowiedzie¢ o
problemach w domu, o tym, Ze maz ja bije, mimo zZe uprzednio podejrzewali, ze M. J. (1) moze by¢ ofiarg przemocy
domowej. Decyzja pokrzywdzonej o ujawnieniu osobom postronnym tych okoliczno$ci podyktowana byla tym, ze
ze wskazanymi ludzmi miala biezacy kontakt w pracy, z czasem zblizyla sie do D. F. na tyle, ze kobiety zaczely
sie przyjazni¢, a wowczas tez D. F. mogla zaobserwowaé pewne okre$lone zmiany w codziennym funkcjonowaniu
kolezanki. Jak sie nastepnie okazywalo, byly one wynikiem pobicia przez meza, co dotyczy glownie sytuacji z 22
czerwca 2013 roku oraz 22 pazdziernika 2015 roku. Zeznania w/w $wiadkow byly zatem na tyle konkretne, ze
w wydatny sposob uwiarygodnily twierdzenia pokrzywdzonej, umozliwily fragmentaryczne odtworzenie przebiegu
relacji miedzy malzonkami J., natomiast silg rzeczy nie mogly by¢ bogate w szczeg6ly, bowiem swiadkowie bazowali
wylgcznie na tym, co udalo im sie zauwazy¢ badz uslysze¢ od samej pokrzywdzonej. Co natomiast istotne, D. F.
potwierdzila, ze czesto widziala na ciele i twarzy M. J. (1) siniaki, przy czym pokrzywdzona dopiero po pewnym czasie
przyznawala, ze pobil ja maz.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut pominiecia czesci zeznan maloletniego M. J. (2) — naturalnie tej czesSci, ktora,
w mniemaniu skarzacej, miala korzystniejszy dla oskarzonego wydzwiek. Tymczasem Sad a quo przeprowadzil
rzetelna ocene przedmiotowych depozycji, majac na uwadze stan emocjonalny dziecka, nature relacji laczacych go
z rodzicami, adekwatna do wieku zdolnoéc¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Odréznil przy tym okolicznoéci
znane $wiadkowi od stron konfliktu od tych, ktére dostrzegl sam. Prowadzgc przestuchanie maloletniego Sad dazyt
takze do upewnienia sie, czy okre§lone przejawy inkryminowanej aktywnoSci oskarzonego byly chlopcu znane z
racji tego, ze uslyszal klétnie miedzy rodzicami badz zaobserwowal akty agresji ze strony ojca czy tez pewne
zdarzenia pozostawaly jedynie w sferze jego domysléw. Wnioskowaniu Sadu a quo nie mozna zatem zarzucié¢ braku
obiektywizmu czy tez blizej niesprecyzowanej wybiorczoSci.

Przeprowadzajac z kolei ocene depozycji M. J. (1) Sad odwolywal sie rownolegle do innych zrédel dowodowych
o obiektywnym charakterze, ktére w pelni korelowaly z wersja zdarzen przedstawionych przez pokrzywdzona. Do
takowych zaliczy¢ nalezalo m.in. zawarta w aktach dokumentacje medyczna, potwierdzajaca, ze stwierdzone u
pokrzywdzonej w dniach 22 czerwca 2013 roku oraz 22 pazdziernika 2015 roku obrazenia mogly powstaé w czasie i
okolicznoS$ciach opisanych przez badana. M. J. (1) kladla réwniez nacisk na to, ze awantury wszczynane przez meza
wynikaly gléwnie z jego chorobliwej zazdroéci o Zone, seksualnej frustracji i pretensji o to, ze pokrzywdzona nie
okazuje mu w dostateczny sposob czulosSci czy odmawia wspolzycia. W tak nakreSlony obraz malzenskich stosunkow
oraz charakteru oskarzonego idealnie wpisuje sie tre$¢ przesytanych oskarzycielce wiadomo$ci tekstowych, pelnych
zarzutow, pretensji formulowanych niekiedy w wulgarny sposob, podejrzen o zdrade malzeriska, usprawiedliwiania
swoich nagannych relacji rzekomym brakiem zainteresowania i miloéci ze strony partnerki zyciowej. Wyraznie
wybrzmiewa z nich takze skrucha oskarzonego po pobiciu oskarzycielki, w wyniku ktérego wymagala ona
kilkudniowego leczenia szpitalnego. Autorstwa i tre$ci owych sms-6w oskarzony nie kontestowal. Argument, iz
przeciwko sprawstwu oskarzonego $wiadczy¢ moze deklarowana przez niego milo$¢ do zony w zaden sposéb sie
nie broni. Oskarzony owa milo$¢ pojmowal w typowy wylacznie dla siebie sposdb, nie majacy nic wspolnego z
partnerstwem, dojrzalo$cia, poszanowaniem praw i odczué drugiej strony. Dazyt do calkowitego zdominowania
i upokorzenia swojej zony, prowadzac przy tym nieustanng kontrole jej poczynan, zarzucajac niewierno$¢ i
odreagowujac na niej frustracje oraz niezadowolenie z pozycia malzenskiego.

Konkludujac — autorka apelacji nie przedstawila zadnego argumentu, ktory — nalezycie oceniony — moéglby podwazy¢
wiarygodno$¢ depozycji M. J. (1). Przeprowadzona wnikliwa ocena doprowadzila do wniosku o prawdziwosci jej
zeznan, ktére to wnioskowanie nie nosilo znamion dowolnosci. Tym samym w konfrontacji z tak wiarygodnym
materialem dowodowym to wyjasnienia oskarzonego uznaé nalezato za niewiarygodne i nielogiczne.

Postawione przez obronce oskarzonego zarzuty odnoszace sie do zagadnienia oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zasadniczo maja kazuistyczny charakter, bedgc poza granicami podstawowych elementéw oceny
dowodoéw, a mianowicie zasad logiki i doSwiadczenia Zyciowego. Zarzuty te zasadzaja sie na odwolaniu do
pojedynczych dowodéw, ich fragmentéow, bez ich kompleksowej oceny, z pominieciem wlasnie sfery oceny



podnoszonych treéci i opisywanych zachowan w logicznym ujeciu, przy uwzglednieniu podstawowych zasad wiedzy
zyciowej. Taki sposob sformulowania przedmiotowych zarzutéw nie moze by¢ uznany za prawidlowy i zgodny z
wymogami zakre§lonymi przez zasady oraz sposob oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci zasady
swobodnej oceny dowodéw ujetej w art. 7 k.p.k. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego musi mie¢
kompleksowy i calo$ciowy charakter, gdyz jedynie w takiej sytuacji jest ona pelna, pozwala na analize wzajemnej
korelacji oraz zalezno$ci tresci poszczegolnych dowodow, daje podstawy do wyrazenia logicznego wnioskowania oraz
jej oparcia o zasady do$wiadczenia zyciowego. Jedynie taki spos6b dokonania oceny dowod6éw odpowiada wymogom
wskazanym wyzej przez Sad i moze by¢ uznany za prawidlowy oraz przekonujacy. Skarzaca za§ w treéci zarzutéw
odnoszacych sie do sfery oceny zebranych w sprawie dowodow tego nie czyni. Zarzuty te odnosza sie do poszczegolnych
pojedynczych dowoddw, brak jest odniesienia sie do kompletnego materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
pominiete sa istotne okolicznos$ci jawigce sie z owych dowodow, ktére w zasadniczo odmiennym Swietle obrazuja
tezy stawiane przez skarzaca. Taki spos6b budowania przedmiotowych zarzutéw nie moze by¢ uznany za prawidlowy,
jak tez dajgcy w ogble mozno$é¢ uznania prezentowanej argumentacji za zasadna i podwazajacg kompleksowa ocene
dowodow zaprezentowang przez Sad Rejonowy. Oznacza to bowiem, ze sama skarzaca stawiajac przedmiotowe zarzuty
i w taki sposob je formulujac czyni to w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k., na ktére to przepisy powoluje sie w apelacji. Daje to obraz niekompletnoéci zlozonego $rodka
odwolawczego, braku odniesienia sie do calo$ci argumentacji prezentowanej w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy, a
proba wybiorczego zanegowania lub uwiarygodniania pojedynczych fragmentéw poszcezegolnych dowodéw, nie moze
by¢ uznana za prawidlowa oraz zasadna, gdyz razaco narusza podstawowe zasady odnoszace sie do sposobu oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W takim uktadzie nie sposob skutecznie forsowac zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., bowiem dokonana ocena dowodow
odpowiada wszystkim kryteriom wyrazonym w tym przepisie. W ocenie Sadu odwolawczego ustalony w sprawie
stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w
kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy doszedl do slusznego wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal zaré6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 11 §
2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. , jednocze$nie w nieznacznym jedynie zakresie modyfikujac przyjety opis czynu.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji zostaly oparte na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, obejmujacych catoksztalt okolicznoS$ci sprawy i stanowily wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci
zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, zatem nie nosza zadnych znamion dowolno$ci. Zar6wno
wnioski przeprowadzonej oceny dowodow jak i majace w nich umocowanie ustalenia faktyczne zastuguja w pelni na
podzielenie.

W $wietle powyzszego, za bezzasadny uznaé¢ nalezalo podniesiony przez skarzaca zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na przyjeciu przez Sad a quo, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa.
Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwic tylko woéwezas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby by¢ zatem skuteczny jedynie w razie wykazania,
jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy, jak réwniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonane;j
przez siebie ocenie dowodow. Zlozona apelacja takich wymogow nie speknia, a jej istota sprowadza sie do forsowania
odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiekszo$ci przeprowadzonych dowodéw, do ktoérych odniost sie Sad meriti.
Przedstawiona w Srodku odwolawczym argumentacja jest jedynie dowolng ocena faktéw i okoliczno$ci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna takze podzieli¢ opinii obroncy oskarzonego, jakoby Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410
k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart
sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art.
410 k.p.k. nie mozna rozumieé w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen



faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je
rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl. (...) sn.pl).

Reasumujgc podniesione wyzej okolicznos$ci, nie ulega watpliwoéci, ze zarzuty zawarte w apelacji oraz szczegoélowo
podnoszone w ich ramach okolicznoéci, sa niezasadne. Nie znajduja one podstawy faktycznej i dowodowej, raza
dowolnoscia, sprzecznoscia z trescia zebranych w sprawie dowodow oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to nie mogg by¢ zaakceptowane.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodno$ci zebranych dowodéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne istotne dla
rozstrzygniecia dowody oraz okolicznoSci z nich sie wylaniajace. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego uczynil to w powigzaniu z treécia innych zgromadzonych w sprawie dowodow. W tozsamy spos6b dokonat
rowniez analizy i oceny zeznan $wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy w sposdb
jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
tym réwniez wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkoéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje
sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do tresci art.
7 k.p.k,, art. 4 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore wyzej zostaly ombéwione przez Sad. Podkreslenia wymaga rowniez
to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw jest faktycznie prawidlowa, spdjna, opiera sie na daleko idacej
ostrozno$ci, dokonana jest z nalezyta starannoscia, z powolaniem réwniez dowodéw, ktére potwierdzaja okreslone
tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposéb postawié¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutoéw. W zlozonej
apelacji skarzgca réwniez tego nie czyni, w sposoéb umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti.
Z tresci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty majace wsparcie w konkretnych
wiarygodnych dowodach, ktore odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i skutecznie podwazaly dokonang przez
Sad I instancji ocene dowod6w zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodow ustalen
faktycznych, ktore rzeczywiscie stanowilby kompleksowy wywod wsparty logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej
gamy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji obroncy oskarzonego nalezy podkreéli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie
dowodow znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw. Ocena ich wiarygodnos$ci nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub
niewiarygodnoSci poszczeg6lnych dowodoéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zarébwno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Z racji tego, ze sprawstwo oskarzonego zostalo wykazane ponad wszelka watpliwo$é, nie zachodzily zadne podstawy
do uwzglednienia wniosku o jego uniewinnienie od dokonania zarzucanego mu czynu.



Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obroncy alternatywnego zarzutu razacej niewspélmiernosci kary
zasadniczej i srodka kompensacyjnego nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty
sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmierno$ci razgcej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzonga a kara
sprawiedliwg (zasluzong). Taka niewspdlmiernoéc¢ o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjac¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda
ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak
Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5,
poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073). Ponadto, orzeczona kara lub $§rodek karny moga by¢ uznane za niewspoétmierne,
gdy nie uwzgledniajg w sposoéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.9.2001 r., II AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29;wyrok Sadu
Najwyzszego z 30.6.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1255). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany
nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspotmierno$é kary istnialaby jedynie
w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentoéw, ktore wskazywalyby, ze
orzeczona kara w sposob oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiggnie celow
kary, odbiega w spos6b znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz winy, w zasadniczy
sposob rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,,Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — op. cit. , str.69
inast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

Przyja¢ zatem nalezy, iz granice swobody sedziowskiej w procesie wymierzania kary zostana naruszone wowczas,
gdy Sad meriti przy jej orzekaniu naruszy dyrektywy sadowego wymiaru kary poprzez pominiecie wystepujacych
okolicznos$ci lagodzacych, nadanie zbyt duzego znaczenia okolicznoSciom obciazajacym, badz tez nienadanie
wladciwego znaczenia okoliczno$ciom korzystnym dla oskarzonego i w konsekwencji orzeknie kare, ktbra jest
razaco niewspoOlmiernie surowa. Zarzut razacej niewspdimiernoéci kary nie wymaga natomiast wskazania nowych,
nieznanych przez Sad okolicznosci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoSci prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia w stopniu
niedostatecznym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., II AKa 155/17; LEX nr

2319981).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowac sie sad przy jej orzekaniu, wyszczegoblnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelna zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$¢ relatywizacji sankeji
karnej do okolicznos$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczyé¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspoélmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, w dalszej za$ perspektywie, aby kara spelniala
swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala $wiadomo$c
prawna spoleczenstwa. Uwzglednieniu podlega rowniez caloksztalt okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
czynu przypisanego oskarzonemu, jego wlasciwos$ci osobiste, sytuacja rodzinna, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu.

Wszechstronna analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu
kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres proby jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz stopnia jego zawinienia. Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku w



wyczerpujacy sposob przedstawil powody, dla ktérych uznal, ze tego rodzaju sankcja nalezycie spelni cele, jakie winna
osiagna¢ wobec sprawcy. W pelni trafnie uwzglednit takie okolicznoSci obciazajace, jak wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci przestepczego zachowania, na ktory skladalo sie wiele komponentéw, do ktorych zaliczy¢ wypadalo:
czasookres popelnienia przestepstwa, formy, jakie przybralo owo znecanie, godzenie w wiele débr chronionych
prawem o fundamentalnym znaczeniu dla kazdego cztowieka, dzialanie pod wplywem alkoholu, naganna motywacja
czy wysoki stopien umyslnosci. Wypada takze zauwazy¢, ze swoim zachowaniem oskarzony de facto doprowadzil do
rozpadu rodziny, jako ze oskarzycielka positkowa po pobiciu ja przez meza w dniu 22 pazdziernika 2015 roku podjela
decyzje o rozstaniu, przeprowadzajac sie nastepnie z dzie¢tmi do wynajetego mieszkania. Nalezalo mie¢ rowniez
na uwadze postawe, wlasciwosci oraz warunki osobiste oskarzonego, ktory nie przejawil odrobiny krytycyzmu w
stosunku do wlasnych poczynan, co wiecej, dopuszczajgc sie przemocy wobec zZony oskarzony nastepnie szantazowatl
ja emocjonalnie, grozac samobodjstwem.

Na drugim biegunie uwzglednieniu podlegala takze okoliczno$¢ w postaci uprzedniej niekaralnosci oskarzonego,
przemawiajgca za sformulowaniem wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, co tez Sad a quo uczynil.
Oznaczony okres proby, wzmocniony dodatkowo dozorem kuratora, pozwoli na weryfikacje zachowania oskarzonego,
za$ nalozone obowiazki w postaci przeproszenia pokrzywdzonej oraz powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
winny podziata¢ na K. J. mobilizujaco i uswiadomié¢ mu naganno$¢ dotychczasowej linii postepowania. Oskarzony,
jesli istotnie zalezy mu na prawidlowych relacjach z dzie¢mi oraz ich matka, winien dolozy¢ wszelkich staran, by trwale
zmieni¢ swoja postawe zyciowa i rozwiklaé w pierwszej kolejnosci wlasne problemy.

W kategoriach dodatkowej okolicznoSci tagodzacej nie sposéb natomiast traktowaé postawy oskarzonego w toku
procesu, przejawiajgcej sie w tzw. zdyscyplinowaniu czy tez zlozeniu obszernych wyjasnien. K. J. zdecydowal sie
w ten sposob korzystaé ze swoich procesowych uprawnien, za$ zlozone przez niego wyjaénienia zostaly finalnie
uznane przez Sad a quo za niewiarygodne. Tego rodzaju konstatacja nie uprawniala rzecz jasna Sadu do surowszego
traktowania oskarzonego, natomiast z pewno$cig nie mogla stanowi¢ bodZca dla wymierzenia kary lagodniejszego
rodzaju. Ku temu brak jest podstaw, za$ uksztaltowana przez Sad kara zasadnicza jest wywazona w sposéb nalezyty,
z uwzglednieniem poszczegolnych ustawowych dyrektyw jej wymiaru, przy czym pokusi¢ sie mozna o stwierdzenie,
ze orzeczenie w tym ksztalcie jest korzystne dla oskarzonego, jesli uwzgledni sie wszystkie relewantne okoliczno$ci
niniejszej sprawy.

Nie sposob takze podzieli¢ zastrzezen skarzacej w kwestii jakoby razacej niewspolmierno$ci orzeczonego $rodka
kompensacyjnego w postaci nawigzki. Stosownie do brzmienia przepisu art. 46 § 2 k.k. przestanka orzeczenia
nawigzki jest kumulatywne spelienie takich przeslanek jak popelienie przestepstwa i skazanie za nie, stwierdzenie
wystepowania szkody majatkowej lub niemajatkowej wyniklej z przestepstwa oraz zlozenie wniosku o orzeczenie
obowiagzku naprawienia szkody przez osobe do tego uprawniona lub podjecie w tej materii decyzji przez Sad z urzedu,
a nadto znaczne utrudnienie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Sytuacja taka moze dotyczy¢ przede wszystkim krzywdy, za$§ w przypadku szkody bedzie dotyczy¢ np. przestepstwa
przeciwko zdrowiu, gdy ustalono zakres obrazen pokrzywdzonej, lecz ustalenie wysokoS$ci szkody majatkowej, jakiej
doznala ona w wyniku tych obrazen (kosztdéw leczenia czy rehabilitacji), nawet w czeSci wigzaloby sie ze znacznym
op06znieniem rozstrzygniecia sprawy.

W tym ujeciu i obowigzujacym brzmieniu nawigzka pelni funkcje kompensacyjna, a przy orzekaniu tego $rodka
stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Mozliwo$¢ orzekania nawiazki jest podyktowana wzgledami praktycznymi i
ma w zaloZeniu zapobiec nadmiernej przewlekloSci postepowania, mogacej wynikaé z koniecznoéci prowadzenia
postepowania dowodowego poza zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia pelnego zakresu szkody lub krzywdy
ponad to, co mozna ustali¢ w postepowaniu rozpoznawczym zwigzanym z wniesionym aktem oskarzenia. Nawigzka
przybiera zatem postac zryczaltowanego odszkodowania, mimo to jednak przy okreslaniu jej wysokoéci Sad powinien
oszacowaé ja w granicach przyblizonych do wysoko$ci wyrzadzonej szkody, tak aby spehila swa kompensacyjna
funkcje. Z pewnodcig jej orzeczenie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2005 1., V KK 355/04; OSNwSK 1/2005, poz. 541).



W ocenie Sadu odwolawczego kwota 500 zlotych orzeczona tytulem nawiazki w zadnym wypadku nie jest suma razaco
wygorowana. Oskarzycielka positkowa wskutek pobicia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. doznala obrazen w postaci urazu
wielomiejscowego glowy ze wstrzasnieniem mozgu, sttuczen réznych czesci ciala, ze skutkiem w postaci niedostuchu
prawostronnego, skutkujacych naruszeniem narzadéw ciala na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.
W reakcji na zdarzenie cierpiala takze na depresje sytuacyjng (k. 46). Tego rodzaju doSwiadczenia z pewnoScia byty dla
pokrzywdzonej niezwykle traumatyczne, w szczegoblnosci zwazywszy na to, ze przez wiele lat M. J. (1) nie dzielila sie z
nikim swoimi problemami rodzinnymi, nie miala wsparcia w bliskich — nie liczgc dzieci, kt6rych nie chciata angazowaé
w nieporozumienia miedzy doroslymi. Rozmiaru krzywdy, jakiej doznala za sprawg oskarzonego, nie sposob realnie
wycenié, a w tym Swietle kwota 500 zlotych stanowi w istocie sume symboliczna. Podkres$lenia réwniez wymaga, iz
przy orzekaniu nawiazki Sad nie jest zobligowany do kierowania sie sytuacja materialna sprawcy przestepstwa, z tej
prostej przyczyny, ze nawigzka ma stanowi¢ odpowiednia rekompensate dla pokrzywdzonego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze instytucja miarkowania odszkodowania uregulowana w treéci art. 440 k.c., nie
znajduje tu zastosowania. Przyjmuje sie bowiem, ze wyrzadzona przestepstwem szkoda zasluguje na kompensate
w pelnej wysokoSci, a ograniczenie jej zakresu ze wzgledu na stosunek stanu majatkowego ofiary przestepstwa do
sprawcy wydaje sie niedopuszczalne. Za takim rozwigzaniem nie moglyby ze zrozumialych wzgledéw przemawiac
zasady wspolzycia spolecznego, ktore warunkuja stosowanie instytucji miarkowania na gruncie prawa cywilnego.
Dodatkowo byloby to sprzeczne z intencja, jaka legla u podstaw zmiany tresci art. 46 k.k., w rezultacie ktorej
ustawodawca zamierzal umozliwi¢ pokrzywdzonemu uzyskanie jak najszerszej kompensaty doznanych szkéd i krzywd
(Wro6bel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$é ogblna. Tom I. Czeé¢ I. Komentarz do art. 1-52,
wyd. V, 2016 [w:] LEX). W sprawie niniejszej nie zachodzily rowniez tego rodzaju okolicznoéci, ktore wskazywalyby
na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). Stan majatkowy sprawcy
szkody nie mial zatem wymiernego znaczenia dla ustalenia wysokosci przystugujacej pokrzywdzonemu nawiazki.

Konkludujac, Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary wzgledem K. J. nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy okreslone
w art. 53 § 1-3 k.k., majac baczenie, aby dolegliwo$¢ sankcji nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, ktory okresli¢
nalezato jako znaczny, a takze stopnia spolecznej szkodliwosSci przestepstwa, jakiego sie dopuécil. Zdaniem Sadu ad
quem owa dolegliwo$¢ jest umiarkowana, a zatem orzeczenie wzgledem K. J. kary w mniejszym rozmiarze czy tez kary
lagodniejszego rodzaju w ogole nie wchodzilo w rachube i nie speliloby nalezycie cel6w niniejszego postepowania.
Orzeczona nawigzka ma za zadanie zrekompensowaé pokrzywdzonej ujemne nastepstwa czynu zabronionego, ktérego
padla ofiara.

Z racji tego, ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia zarzutéow apelacji,
za$ Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby koniecznoéc
uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania badz tez podjecia innych
czynnosci z urzedu, Sad odwolawczy w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzycielka positkowa M. J. (1) reprezentowana byla w toku niniejszego postepowania
apelacyjnego przez pelnomocnika, Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na jej rzecz kwote 1.500 zlotych tytulem
zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Podstawe ustalenia wysoko$ci kosztow naleznych pelnomocnikowi stanowil przedstawiony przez
adw. Z. B. dokument w postaci zestawienia kosztow, z ktérego wynikalo, ze strony ustalily honorarium adwokackie
za postepowanie apelacyjne w kwocie 1.500 zlotych, co z podatkiem VAT daje kwote 1.845 zlotych (k. 344). Sad
odwolawczy nie ingerowal w tres¢ owych ustalen, dostrzegajac przy tym, ze wymieniona kwota nie przekracza
szeSciokrotnoéci stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800). Z wnioskowanej kwoty uja¢ natomiast
nalezalo kwote podatku VAT, ktoéra nie wchodzi w sklad wynagrodzenia naleznemu pelnomocnikowi z wyboru i
podlega zasadzeniu na rzecz oskarzycieli positkowej nie bedacej platnikiem podatku VAT.



O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 746,60 zlotych
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac przy tym, ze nie zachodza podstawy do zwolnienia
go z tych kosztéw. Wprawdzie oskarzony pozostaje bezrobotny, jednakze brak jest wyraznych przeciwwskazan
do podjecia przez niego pracy. Po stronie oskarzonego istnieja bowiem mozliwoéci zarobkowania, posiada on
rowniez okre$lony majatek. W konsekwencji za§ obowiazek uiszczenia tych kosztow jest skutkiem poniesienia
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na zasadzona sume zlozyly sie nastepujace kwoty:

+ 180 zl — oplata od kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

« 30 zt — oplata za wydanie informacji o karalnoSci z Krajowego Rejestru Karnego, naliczona na podstawie § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014 r., poz. 861);

+ 20 zl — ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663);

+ 516,60 zI - kwota wynagrodzenia adwokackiego za udzielong oskarzonemu pomoc prawng z urzedu.



