Sygn. akt V Ka 953/18

UZASADNIENIE

W sprawie o sygnaturze akt II K 871/17, w ktbrej postepowanie przed Sadem Rejonowym w Zgierzu zostalo
wszczete w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zakresem przedmiotowym rozstrzygniecia objete zostaly uprzednie
prawomocne skazania J. K. nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 19.08.2002 r. sygn. akt VI K 40/02 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk
popelione w dniu 21.11.2001 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 lata, przy orzeczeniu Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat i $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 200 zlotych, co do ktoérej to kary pozbawienia
wolnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 27.07.2005 r. sygn. akt VI Ko 242/04 zarzadzono jej
wykonanie,

2. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 02.10.2002 r. sygn. akt IT K 495/02 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 08.06.2002 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, co do ktorej postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zgierzu z dnia 02.03.2004 r. sygn. akt II Ko 580/03 zarzadzono jej wykonanie,

3. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 19.12.2002 r. sygn. akt IT K 641/02 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione
w dniu 13.05.2002 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 2 lata, co do ktérej postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 27.05.2004 r. sygn. akt II
Ko 370/03 zarzadzono jej wykonanie,

4. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 15.09.2003 r. sygn. akt II K 389/03 za przestepstwo z art. 238 kk i art. 233
kk popelione w dniu 05.11.2002 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, co do ktdrej postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia
17.05.2005 r. sygn. akt IT Ko 521/04 zarzadzono jej wykonanie,

5. Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 06.01.2004 r. sygn. akt Sg. 453/03 za przestepstwa:

-z art. 338 § 1kk wzw. zart. 91 § 1 kk popelnione w dniach 01.06.2003 r.128.06.2003 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

« zart. 347 § 1 kk popelione w dniu 10.06.2003 r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,

« zart. 278 § 1 kk popelnione w dniu 28.06.2003 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci
30 stawek dziennych po 20 z} kazda,

przy orzeczeniu kary lacznej 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 07.03.2005 r. sygn. akt II K 686/03 za przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk popelnione w okresie od 30.11.2002 r. do 21.01.2003 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoci,

7. facznym Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 02.02.2007 r. sygn. akt IT K 421/06, ktérym w miejsce jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach:

- z wyrokow Sadu Rejonowego w Zgierzu II K 40/02, II K 495/02 i II K 641/02 wymierzono skazanemu kare taczng
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- z wyrokéw Sadu Rejonowego w Zgierzu II K 389/03 i Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. sygn. akt Sg. 453/03
wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy zaliczeniu okresu zatrzymania od
dnia 11.08.2003 r. do dnia 01.03.2004 1.,

8. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 12.01.2010 r. sygn. akt IT K 58/10 za przestepstwa z art. 178 § 1 kk popelione:
» wdniu 04.11.2002 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« wdniu 08.11.2002 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy orzeczeniu kary lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec skazanego $§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 5 lat oraz kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10
zlotych kazda,

9. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 13.08.2009 r. sygn. akt II K 320/06 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk
popehlione w dniu 11.09.2006 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec
skazanego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 8 lat,

10. lacznym Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 26.07.2010 r. sygn. akt IT K 1129/10, ktérym po rozwigzaniu wezla
kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgierzu z
dnia 02.02.2007 1. sygn. akt II K 421/06 w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w sprawach
z wyrokow Sadu Rejonowego w Zgierzu II K 389/03 i Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. sygn. akt Sg. 453/03,

orzeczono wobec skazanego J. K. kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach z wyrokdéw z wyrokéow Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawach II K
389/03, I K 686/03, II K 58/10 i Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. w sprawie Sg. 453/03, oraz kare laczna
grzywny w wysokosci 50 stawek po 20 zl kazda,

przy zaliczeniu okresu zatrzymania od dnia 11.08.2003 r. do dnia 01.03.2004 r. oraz w dniu 26.06.2003 r.,

11. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 26.09.2013 r. sygn. akt IT K 1580/12 za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk popelnione w okresie od 06.07.2012 r. do sierpnia 2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec
skazanego kary grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

12. lacznym Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 20.03.2014 r. sygn. akt II K 1422/13, ktérym po rozwigzaniu wezla
kary lacznej grzywny, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 26.07.2010 r. w sprawie o
sygn. akt IT K 1129/10 orzeczono o ich odrebnym wykonaniu,

13. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 27.10.2014 1. sygn. akt II K 677/14 za przestepstwo z art. 244 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popelione w dniu 03.02.2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec skazanego kary
grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy zaliczeniu na poczet orzeczonej kary grzywny
zatrzymania skazanego w dniu 03.02.2014 1.,

14. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 23.12.2014 r. sygn. akt IT K 26/14 za przestepstwo z art. 1782 § 11 4 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 18.10.2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym
orzeczeniu wobec skazanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 6
lat i $wiadczenia pienieznego w wysokosci 200 zl, przy zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zatrzymania skazanego w dniu 18 1 19.10.2013 1.,



15. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 01.10.2014 1. sygn. akt IT K 1299/13, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 30.06.2015 r. sygn. akt V Ka 83/15, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 11 3 kki art. 297
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 14.06.2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec
skazanego kary grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy zaliczeniu na poczet orzeczonej
kary grzywny zatrzymania skazanego w dniu 14.06.2013 r.,

16. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 17.02.2015 r. sygn. akt II K 631/14, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 02.07.2015 1. sygn. akt V Ka 643/15, za przestepstwo z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popelnione w dniu 30.06.2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec
skazanego kary grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

17. Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 27.05.2015 r. sygn. akt II K 584/14 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk popelnione w dniu 01.07.2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec skazanego $rodka karnego w
postaci obowigzku naprawiania szkody,

18. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 416/15, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14.07.2016 r., za przestepstwo z art. 244 kk popelione w dniu 23 marca
2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

19. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 27 maja 2016 r. sygn. akt II K 1100/15 za przestepstwo z art. 244 kk w zw. z
art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 24 wrzeénia 2013 r. na kare 2 lat ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Wyrokiem lacznym z dnia 8 maja 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 871/17, Sad Rejonowy w
Zgierzu:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § l k.k., art. 87 § 1 k.k., art. 89 § 1, § 1a i § 1b k.k. wyroki opisane w punktach 13,
14, 15, 16, 17, 18 i 19 polaczyt w zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci, wymierzajac
skazanemu J. K. kare laczna 4 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. wyroki opisane w punktach 15 i 16 polaczyt w zakresie orzeczonych kar
grzywny i wymierzyl skazanemu J. K. kare laczna 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

III. na podstawie art. 71 § 11 2 k.k. orzekl, ze grzywna orzeczona w sprawie II K 677/14 Sadu Rejonowego w Zgierzu
opisanej w punkcie 13 nie podlega wykonaniu;

IV. ustalil, iz w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach 13, 14, 15, 16, 17, 18 i 19 podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

V. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie wyrokéw opisanych w punktach 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10,11112;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 677/14 w dniu 3 lutego 2014 roku, w sprawie II K 26/14 w dniach
18 i 19 pazdziernika 2013 roku oraz w sprawie II K 1299/13 w dniu 14 czerwca 2013 roku;

VII. zwolnil skazanego od obowigzku uiszczania kosztow sadowych w caloéci, przejmujac je na Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja skazany J. K. w calosci, na swoja korzy$c.



Skarzacy postawil wyrokowi szereg zarzutow, opisanych w apelacji, powolujac sie na przestanki szczegoélne wskazane
w art. 438 pkt 1, 21 4 k.p.k. J. K. zarzucil wyrokowi miedzy innymi: ,Niezrozumiala rozbiezno$¢ w wyroku w ktorym
napisano orzekam kare 4 lat a stownie trzech lat pozbawienia wolnoéci” (k. 74).

W konkluzji wniesionego $rodka odwolawczego skazany wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zastosowanie uprzednio obowigzujacych przepisow dotyczacych kary lacznej jako korzystniejszych, polaczenie
wezlem kary lacznej wszystkich jego jednostkowych skazan i orzeczenie dwdch kar pozbawienia wolno$ci kazda po 2
lata z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 5 lat oraz kary grzywny 50 stawek dziennych po 50
zlotych kazda, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego J. K. dala asumpt do kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku w odniesieniu do skazanego, co
doprowadzilo do stwierdzenia zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k., a to determinowato zakres rozpoznania zlozonego w sprawie Srodka odwolawczego oraz tre$¢ rozstrzygniecia
Sadu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze wobec skazanego J. K. doszlo do zaistnienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej polegajacej na zaistnieniu sprzecznosci w tredci orzeczenia uniemozliwiajacej
jego wykonanie. Jak zostalo to wskazane wyzej Sad Rejonowy orzekajac wobec skazanego kare laczna pozbawienia
wolno$ci dopuscil sie sprzecznoSci w zapisie cyfrowym orzeczonej kary (4 lata), w stosunku do zapisu slownego
(trzech lat). Oznacza to sprzeczno$¢ w treSci wyroku, ktéra uniemozliwia jego wykonanie. ,Zamieszczenie w tresci
wyroku dwdch odmiennych oznaczen okreslajacych wysoko$é kary powoduje w istocie niemozno$¢ ustalenia, w jakim
wymiarze faktycznie kare te orzeczono. Taki sposéb procedowania nie tylko jest sprzeczny z wynikajacym z treSci
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o karze, w sposob zrozumialy i
jednoznaczny, ale rowniez powoduje wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku, uniemozliwiajaca w tej czesci jego wykonanie”
— jak wskazal to wprost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, ITI KK 235/15 (Lex nr 1820401),
ktoéry to poglad Sad odwolawczy w pelni podziela. Takie tez stanowisko, na tle tozsamych lub zblizonych stanéw
faktycznych, jest w zasadzie jednolite w orzecznictwie, podobnie jak stanowisko o braku mozliwosci uznania tego typu
zapisow jako elementdéw, ktore moga byé traktowane w kategoriach oczywistej omylki pisarskiej i prostowane w trybie
art. 105 § 1 k.p.k. lub dochodziloby do wyja$nienia watpliwoSci w zakresie wykonania wyroku przy wykorzystaniu art.
13 k.k.w. (zob. Sad Najwyzszy: w wyrokach z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, V KK 133/12, Lex nr 1226778; z dnia
15 kwietnia 2015 roku, III KK 85/15, Lex nr 1666898; z dnia 19 stycznia 2016 roku, V KK 389/15, Lex nr 1959501; z
dnia 16 grudnia 2016 roku, IIT KK 339/16, Lex nr 2177094; z dnia 3 czerwca 2015 roku, III KK 79/15, OSNKW 2015,
nr 10, poz. 87; z dnia 23 maja 2017 roku, III KK 186/17, Lex nr 2298279; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
20 listopada 2017 roku, II AKa 60/17, Lex nr 2446563).

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz w sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza ujeta w art. 439 §
1 pkt 7 k.p.k., sprowadzajaca sie do zaistnienia sprzecznoéci w treéci wyroku w zakresie zapis6w orzeczonej wobec
J. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci, ktora to sprzeczno$¢ uniemozliwia wykonania przedmiotowego orzeczenia.
W wypadku za$ stwierdzenia istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej Sad byt obowiazany wziac ja pod uwage
z urzedu, niezaleznie nawet od granic $rodka odwolawczego i podniesionych zarzutéw (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25.10.2005 roku, IV KK 338/05, Prok. i Pr. 2006, nr 2, poz. 16). Ponadto wskazac¢ nalezy, ze zaistnienie
przyczyny odwolawczej o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k. zawsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku bez
badania wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Nakaz zawarty w tym przepisie, wydania orzeczenia kasatoryjnego,
ma charakter bezwzgledny, niezalezny od ustalenia, ze do okreSlonego uchybienia doszlo w skutek zawinienia Sadu I
instancji. Taki charakter przedmiotowego przepisu i ujetych w nim przyczyn odwotawczych powoduje, ze musza byc
one interpretowane $cisle, w sposdb zawezajacy.



W wypadku za$§ postepowania odwolawczego stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej przeslanki odwolawczej
okres$lonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. powoduje, iz Sad odwolawczy moze ograniczy¢ rozpoznanie sprawy jedynie
do stwierdzenia zaistnienia tej przeslanki (art. 436 k.p.k.). Zaistnienie bowiem bezwzglednej przyczyny odwolawczej
jest brane wobec pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz warunkuje zapadle
rozstrzygniecie. Oznacza to, ze rozpoznanie pozostalych podnoszonych uchybien byloby zaréwno przedwczesne, jak
i bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwoltawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. koniecznym stalo sie wydanie
przez Sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego, stad Sad w oparciu o art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe i wyda stosowne orzeczenie
baczac, aby spelnialo ono kryteria zakre$lone przez art. 413 k.p.k., a w razie potrzeby stanowisko swoje uzasadni
stosownie do wymogo6w art. 424 k.p.k. W zakresie ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji zasadniczo nie jest
zwiazany zadnymi ograniczeniami, gdyz w sprawie nie mial zastosowania art. 439 § 2 k.p.k. Rozpoznajac sprawe i
wydajac orzeczenie Sad Rejonowy weZzmie pod uwage zasygnalizowane w apelacji skarzacego zarzuty, w szczegdlnoSci
zwroci uwage na kwestie niemozno$ci wydania wyroku lacznego i w jego ramach orzeczenia kary lacznej pozbawienia
wolno$ci obejmujacej skazania, w ktorych zostala orzeczona jednostkowa kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nie nastapilo zarzadzenie jej wykonania, a uplynal juz okres o jakim mowa w art. 75 §
4 k.k. (w niniejszej sprawie dotyczy to wyroku Sagdu Rejonowego w Brzesku z dnia 27 maja 2015 roku, wydanego w
sprawie I1 K 584/14).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu przed Sadem drugiej instancji orzeczono na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.i§ 17 ust. 5wzw. z § 2, § 3, § 4 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. 2016, poz. 1714 z p6z. zm.). Sad zasadzil na rzecz adw. B. M. kwote
147,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem
odwolawczym za obrone w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w czesci dyspozytywne;j.



