Sygn. akt V Ka 961/18

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 27 pazdziernika 2017 w L., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (0,43 mg/1) alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzil samoch6d osobowy marki A. R. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem sygn. akt IT K 76/17 orzeczonym przez Sad Rejonowy w Leczycy za przestepstwo z art. 178a8§1
k.k. i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo,

tj.oczyn z art. 178a § 1 w zw. z art. 178a § 4 k.k.

II. w dniu 06 pazdziernika 2017 w L., woj. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki A. R. o nr rej. (...) po drodze
publicznej, nie stosujac sie tym samym do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Leczycy wyroku z dnia 07.04.2017 roku,
sygn. akt II K 76/17 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 3 lat,

Y. o czyn z art. 244 k.k.

III. w dniu 06 pazdziernika 2017 w L., woj. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki A. R. o nr rej. (...) po drodze
publicznej, nie stosujac sie tym samym do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Leczycy wyroku z dnia 07.04.2017 roku,
sygn. akt II K 76/17 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 3 lat,

Y. o czyn z art. 244 k.k.
Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 roku w sprawie II K 77/18 Sad Rejonowy w Leczycy:

1. oskarzonego R. P. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 178a § 11 4 k.k. skazal go, a na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ladowej strefie ruchu dozywotnio,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych,

4. oskarzonego R. P. uznat za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkecie II i III czeSci wstepnej wyroku, przy
czym ustalil w zakresie kazdego z nich, iz oskarzony nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Leczycy w
wyroku z dnia 30.03.2017 roku, sygn. akt II K 76/17 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat i za to kazdy z nich na podstawie art. 244 k.k. skazal go i ustalil, iz czyny te zostaly popelnione
w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci i stanowig ciag przestepstw opisany w art. 91
§ 1 k.k. i za to za przypisane mu czyny na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

5. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 2 lat,

6. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k,, art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



7. na podstawie art. 90 § 2 k.k. orzekl lacznie w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu dozywotnio,

8. zwolnil oskarzonego w calo$ci z obowigzku zaplaty kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rzecz Skarbu
Panistwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioslt prokurator zaskarzajac go, na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art.
444 k.p.k.iart. 447 § 3 k.p.k., w czeSci dotyczacej $rodka karnego na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. prokurator powyzszemu wyrokowi zarzucit obraze prawa
materialnego — art. 42 § 3 k.k. oraz art. 42 § 1a k.k. poprzez przyjecie, iz przepisy te umozliwiaja ograniczenie zakresu
pojazdéw objetych zakazem do okreSlonej strefy ruchu, podczas gdy mozliwe jest tylko orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bez dalszego dookreSlenia jakiej strefy ruchu zakaz ma dotyczy¢ na
podstawie art. 42 § 3 k.k. oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie art. 42 § 1a k.k.

W konkluzji prokurator, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k,, art. 437 § 2 k.p.k. i art. 356 k.p.k. wniést o zmiane punktu 2
i 5 wyroku poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych oraz punktu 7 zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio bez wskazywania, iz
zakaz ten dotyczy ruchu ladowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zarzut apelacji jest zasadny, jednakze sytuacja procesowa zaistniala w przedmiotowej sprawie powoduje, ze
uwzglednienie wniosku skarzacego o zmiane zaskarzonego wyroku na niekorzy$é oskarzonego przez faktyczne
rozszerzenie zakresu §rodka karnego, na etapie postepowania odwolawczego, okazalo sie niemozliwe.

Zaskarzony wyrok zapadl na rozprawie, w wyniku uwzglednienia wniosku oskarzonego R. P. zlozonego w trybie
art. 387 k.p.k., o uznanie go za winnego zarzucanych mu czynéw z art. 178a § 11 § 4 k.k. oraz z art. 244 kk. i
wymierzenie kary: za I czyn 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, nalozenie $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 10.000 zlotych, orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu, za czyny z punktéw II i III przy
przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 5 lat oraz
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w rozmiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu oraz zwolnienie oskarzonego od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Apelacja slusznie zarzuca wyrokowi obraze prawa materialnego w zakresie art. 42 § 3 k.k. TreS¢ tegoz przepisu
jednoznacznie bowiem stanowi, ze m.in. w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. sad orzeka
dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Tymczasem sad meriti ograniczyt zakres tegoz
zakazu tylko do ladowej sfery ruchu. Nie daje to jednak sadowi odwolawczemu automatycznie prawa do postulowanej
przez skarzacego korekty orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego.

Jak wspomniano wyrok zapadl w trybie konsensualnym, oskarzony dobrowolnie poddal sie zaproponowanej przez
siebie karze oraz §rodkowi karnemu w takiej postaci, jaka zostala orzeczona w wyroku. Zmiana wyroku wydanego w
tym trybie przez zaostrzenie kary czy tez Srodka karnego, wymaga zatem zgody samego oskarzonego.

R. P. stawil sie na terminie rozprawy odwolawczej w dniu 08 listopada 2018 roku i nie wyrazil zgody na zmiane wyroku
w instancji odwolawczej. Niezbedne stalo sie w tej sytuacji uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
Konieczne jest bowiem przeprowadzenie na nowo w calo$ci przewodu sadowego (art. 437 § 2 k.p.k.).



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien wyda¢ merytoryczne orzeczenie uwzgledniajac
powyzsze uwagi oraz wymogi przepis6w postepowania.



