Sygn. akt V Ka 995/18

UZASADNIENIE

K. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 17 grudnia 2012 roku, sygn. akt. VI K 1389/12, za czyn z
art. 178a § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
5 lat; wykonanie przedmiotowej kary prawomocnie zarzadzono;

II. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV K 470/14, za czyn z art.
278 § 11 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 4 lat; wykonanie przedmiotowej kary prawomocnie zarzadzono;

ITI. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 15 lipca 2015 roku, sygn. akt IV K 260/15, za czyn z art. 62
ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lgcznym z dnia 27 marca 2018 roku, wydanym w sprawie IV K 789/17, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi:

1) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzy} skazanemu K. S., w miejsce orzeczonych jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci wyrokami opisanymi w punktach I, ITi ITI, jedng kare taczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2) zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy: od dnia 14 do 15 stycznia 2015 roku i od
dnia 15 czerwca do 15 lipca 2015 roku zaliczone na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem opisanym w
punkcie I11, jak rowniez okres odbywania kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie III od dnia 30 pazdziernika
2017 roku;

3) ustalil, ze wyroki wydane we wskazanych sprawach, a opisane w punktach I — III, w czeéci dotyczacej orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci, nie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zlotych, wraz z podatkiem od towaréwi ushug — (...),
tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

5) zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie w przedmiotowej sprawie.
Przedmiotowy wyrok zaskarzy} apelacja prokurator w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzysé¢ skazanego.

Zarzucil on wyrokowi, powolujac sie na przepis art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.,
razaca niewspolmierno$é kary, a polegajaca na wymierzeniu, w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w sprawie VI K 1389/12 (kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci),
- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w sprawie IV K 470/14 (kara 1 roku pozbawienia wolnosci),

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w sprawie IV K 260/15 (kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci),

kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy biorac po uwage uprzednia wielokrotna karalno$c
skazanego (lacznie pie¢ skazan przed dopuszczeniem sie czynu, za ktory nastepnie orzeczono wyrok w sprawie VI
K 1389/12 oraz osiem skazan ogdlem — za przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, przeciwko wolnosSci, przeciwko dzialalnoSci instytucji panstwowych



oraz przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), wzglednie znaczna, tj. wynoszaca blisko 2 lata i 6
miesiecy rozpieto$¢ czasowa pomiedzy popelnieniem czynéw, za ktoére wymierzono kary podlegajace laczeniu i co
najwyzej przecietng opinie o skazanym, wystawiona przez Areszt Sledczy w L., orzeczenie kary lacznej opartej
na zasadzie asperacji, jednakze zdecydowanie blizszej wymiarowo zasadzie kumulacji byloby wlasciwa reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci, spelniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W konsekwencji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i wymierzenie skazanemu K. S. kary
lacznej 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora zwréci¢ uwage nalezy na to, ze z tre$ci wniesionego $rodka odwolawczego
wynika, iz skarzacy kwestionowal wylacznie wymiar orzeczonej wobec K. S. kary lacznej pozbawienia wolnosci,
generalnie poprzez orzeczenie kary zbyt lagodnej, za§ orzeczenie kary surowszej, proponowanej przez prokuratora
w apelacji ,,byloby wlaéciwa reakcja wymiaru sprawiedliwoéci, spelniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa”. W apelacji oskarzyciel publiczny
nie kwestionowal zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia, nie podwazal przyjetych, aktualnie
obowiazujacych norm prawnych jako podstawy prawnej wydania wskazanego wyroku lacznego oraz ogélnie przyjetej
zasady wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasady asperacji blizszej kumulacji. W apelacji prokuratora zostal
podniesiony jedynie zarzut oparty o tre$¢ art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz uchybienia jakich mial sie dopus$ci¢ Sad Rejonowy w
ramach dokonywanych ocen, co do prawidlowoéci wymiaru kary lacznej. W apelacji prokuratora nie zostaly natomiast
postawione innego rodzaju zarzuty i podniesione uchybienia, cho¢by dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych.
Sad odwolawczy oczywiscie zauwaza, ze apelacja prokuratora zostala rowniez oparta, w ramach powolanej podstawy
prawnej, o art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Jednakze na uzasadnienie zaistnienia wskazanej bezwzglednej przyczyny
odwolawczej skarzacy nie podal cho¢by jednego zdania, nie podniost w ogole zaistnienia tego rodzaju uchybienia.
Dokonana analiza tresci zaskarzonego wyroku nie pozwala na przyjecie istnienia w sprawie sprzecznosSci w tresci
orzeczenia, uniemozliwiajacej jego wykonanie. W takiej sytuacji oraz tresci apelacji, w tym jej uzasadnienia, nalezato
przyja¢, iz odwolanie sie przez prokuratora w podstawie prawnej do art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. bylo wynikiem bledu,
a w kazdym badz razie prokurator nie przedstawil opisowo zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na rozwazanie
istnienia owej przestanki. Stad Sad odwolawczy do tej kwestii nie bedzie blizej sie odnosit.

Wskazane wyzej uwagi daja obraz zaskarzenia wyroku Sadu I instancji, gdyz apelacja prokuratora ograniczyla sie
jedynie, faktycznie do zarzutu razacej niewspdtmiernoéci lagodnosci orzeczonej wobec K. S. kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, przy braku negacji ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad meriti.

Odnoszac sie do zarzutu faktycznie stawianego przedmiotowemu rozstrzygnieciu wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, iz stosownie do treéci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczng podstawe odwolawcza stanowi¢ moze wymierzenie
przez Sad pierwszej instancji tylko takiej kary lub $rodka karnego, ktore sa niewspolmierne w stopniu razacym. Owa
razgca niewspolmierno$¢ ma miejsce wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez sad
rejonowy a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
sadowego wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k., a w tym konkretnym przypadku gléwnie w art. 85a k.k. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 r., IT AKa 266/10, LEX nr 686862). Nie chodzi przy tym o
kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspétmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, OSNPP 1995, Nt 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez
w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspotmierno$¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu



jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktére wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob oczywisty
jest niesprawiedliwg, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiaggnie celow kary, odbiega w sposéb znamienity
od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, w zasadniczy spos6b rozmija sie z wymogami
nakre§lonymi przez normy regulujace wymiar kary (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,, Kodeks postepowania
karnego Tom II Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakow — Zakamycze 2003 oraz szeroko powolane
orzecznictwo w owych publikacjach). Takich za$ elementéw prokurator w zadnej mierze nie podni6st w apelacji, co
juz wskazuje na jej niezasadnos¢.

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowaé sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegdlnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$¢ relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej zas§ perspektywie, aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa. Odwolanie sie do kryteriéw ujetych a art. 53 k.k., rowniez w kontekscie orzekania kary lacznej
w wyroku lacznym, jest o tyle zasadne, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie mialy aktualnie obowigzujace
normy dotyczace orzekania kary lacznej. W tym za$ wypadku istotna jest zasadnicza zmiana kryteridow wymiaru kary
lacznej. Aktualnie bowiem Sad winien baczy¢, aby kara laczna spekiala cele zapobiegawcze i wychowawcze stawiane
przed kara, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 85a k.k.). Stad tez
w nawigzaniu do podstawowych elementéw decydujacych o wymiarze kary lacznej zasadnym i prawidlowym bylo
odwolanie sie do normy art. 53 § 1 k.k., gdyz w tym przepisie, podobnie jak w art. 85a k.k., ujete sa i okreslone elementy
prewencji, ktore aktualnie stanowig podstawowy wyznacznik wymiaru kary lacznej.

W tym wypadku zasadnym jest rowniez odwolanie sie do okreslonych podstawowych zasad regulujacych zagadnienie
wymiaru kary lgcznej. Zaznaczy¢ wypada, co stusznie akcentowal rowniez Sad Rejonowy, ze powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, jak i w doktrynie, iz wymiar kary lacznej w oparciu o inng zasade, a wiec zasade absorpcji lub
kumulacji, moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy w sprawie zachodza jednoznaczne, wyraznie
zarysowane przestanki za zastosowaniem jednej z tych skrajnych zasad (tak tez Sady Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia
15.05.2008 roku, IT AKa 98/08, KZS 2008, nr 12, poz. 47; w K. w wyroku z dnia 20.05.2008 roku, II AKa 129/08,
KZS 2008, nr 9, poz. 48).

Podstawowymi zasadami, jakimi kierowal sie uprzednio Sad przy wymiarze kary lacznej, byl zwigzek podmiotowy
i przedmiotowy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary, rozleglo$¢ czasowa i przestrzenna
czynoéw, okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokoéw, jak tez zachowanie skazanego po
wydaniu poprzednich wyrokéw, prognoza kryminologiczna wobec niego. W pewnych wypadkach podnoszony jest
ciezar gatunkowy przestepstw, za ktore dana osoba zostala skazana, ich stopien spotecznej szkodliwosci (tak tez Sad
Najwyzszy — wyrok z dnia 25.10.1983 roku — IV KR 213/83 OSN KW 1984, z. 5-6, poz. 65; wyrok z dnia 11.02.1976
roku — I KR 292/75 OSN KW 1976, z. 10-11, poz. 128; wyrok z dnia 07.01.1974 roku — III KR 339/73 — OSN KW 1974,
z. 5, poz. 89; wyrok z dnia 02.12.1975 — RW 628/75 — OSN KW 1976, z. 2, poz. 33; wyrok z dnia 12.09.1985 roku — IT
K 245/85 — OSN KW 1986, z. 5-6, poz. 39; S. Zottek [w] — Kodeks Karny. Cze$¢ Ogdlna. Komentarz do artykuléw 32 —
116, t. IT, pod red. M. Kro6likowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 626 i nast. oraz podane tam orzecznictwo).

Dokonujac oceny podniesionych okolicznoSci na gruncie realiow niniejszej sprawy, oczywiScie pamietajac o tresci art.
85a k.k. bedacym aktualnie zasadniczym wyznacznikiem kryteriéw wymiaru kary lacznej, nalezy podkresli¢, iz ich
kompleksowa ocena przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej wobec K. S. zasady asperacji, ktoéra
zastosowal Sad Rejonowy. Kwestie te zostaly ustalone i ombéwione przez Sad meriti, co powoduje brak konieczno$ci
powielania tych samych okolicznosci jakie zostaly omdéwione. Jest to tym bardziej zasadne, ze akurat te ustalenia i
oceny dokonane przez Sad Rejonowy, jak rowniez przyjeta zasada wymiary kary lacznej w ogdle nie byly w sprawie
kwestionowane. Przeciwnie, prokurator réwniez akcentowal konieczno$é zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady mieszanej zblizonej do kumulacji. W tych zakresach Sad Rejonowy i skarzacy prokurator byli w pelni zgodni,



tyle tylko, ze oskarzyciel publiczny widzial koniecznos$¢ polozenia mocniejszego akcentu w kierunku owej kumulacji i
orzeczenia w stosunku do skazanego kary lacznej surowszej o 5 miesiecy niz to uczynit Sad I instancji.

W kontekscie argumentacji skarzacego zawartej w czeSci motywacyjnej apelacji w zasadzie nalezy ja zaakceptowac.
Stusznie prokurator podkreslal rozpieto$é czasowa miedzy przestepstwami za jakie K. S. zostal skazany wyrokami
jednostkowymi. Podobnie brak jest podstaw do podwazania tezy o istotnej rbéznicy w zakresie zwigzkow
przedmiotowych miedzy tymi przestepstwami. W tym zakresie zreszta skarzacy jest zgodny ze stanowiskiem Sadu
meriti, a jedynie mocniej akcentuje owe kwestie, podnoszac, ze winny by¢ one w wiekszym stopniu uwzglednione
w konteksScie wymiaru kary lacznej na niekorzy$é skazanego. Sad odwolawczy podziela rowniez poglady skarzacego
dotyczace karalnoéci skazanego, w tym uprzedniej, jako elementu, ktéry winien decydowa¢ o wymiarze kary lacznej,
zwlaszcza w aktualnym stanie prawnym, przy istnieniu regulacji ujetej w art. 85a k.k. W tym zakresie nalezy
nadmieni¢, ze omawianych przestepstw skazany dopuscil sie po — jak mozna to okre$li¢ — uprzednich ostrzezeniach,
jakimi byly jego uprzednie skazania. Daje to negatywny obraz postawy skazanego i rzutuje na wymiar kary lacznej w
kierunku jej zaostrzenia, czego wyrazem jest choéby tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 25.02.2005
roku, I KZP 36/04 (OSN KW (...), nr 2, poz. 13). Dodatkowo nalezy zaakcentowac, ze ilo$¢ popelmionych przez
sprawce przestepstw ma istotny wplyw na wymiar kary lacznej. Im wiekszej iloéci przestepstw sprawca sie dopuscit
tym orzeczona kara lgczna winna by¢ surowsza. Rzutuje to ponadto na inne elementy i okoliczno$ci dotyczace osoby
sprawcy, jego zdemoralizowania, wlasciwosci osobistych, oceny zachowania i postawy, jak tez oceny skuteczno$ci
realizacji celow stawianych przed kara (tak tez S. Zottek {w} — op. cit., str. 630 i nast. oraz podane tam orzecznictwo).

Niezaleznie od podniesionych wyzej kwestii rzecz sprowadza sie do tego, iz okoliczno$ci do jakich odwolal sie
prokurator w apelacji nie mogg stanowi¢ przekonujgcych argumentéw w kontekscie zasadnoSci zarzutu opartego
jedynie na treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. — razacej niewspotmiernosci kary. Stanowisko zaprezentowane w apelacji
przez skarzacego wynika z braku prawidlowej oceny i interpretacji wskazanego pojecia. Opierajac zarzut apelacji o
norme art. 438 pkt 4 k.p.k., dla skutecznosci zlozonego Srodka odwolawczego, koniecznym jest wykazanie tego typu
elementow i okoliczno$ci, ktére winny wskazywac, ze wymiar kary orzeczonej przez Sad I instancji jest praktycznie
nieakceptowany, w oczywisty sposob w daleko idacym stopniu bledny, co powoduje koniecznoéé¢ ingerencji w 6w
wymiar, ale nie poprzez drobna modyfikacje kary, lecz w sposdb zasadniczy, wymagajacy orzeczenia kary znamienicie
odbiegajacej od kary orzeczonej przez Sad Rejonowy. W tym bowiem wypadku Sad odwolawczy nie dokonuje ustalen
iocen w zakresie pelnej adekwatnosci orzeczonej kary. Nawet bowiem oceniajac, ze orzeczona kara jest zbyt lagodna,
nie moze ingerowa¢ w jej wymiar, gdyz ocena ta musialaby przybraé postaé¢ ewidentnej, razgcej niewspolmiernoéci,
trudnej do zaakceptowania, przy istnieniu réznic w ocenach w sposob daleko idacy. Tej zaleznoSci prokurator nie
dostrzega, jak i nie dokonuje wlasciwej interpretacji pojecia razacej niewspohmiernosci kary. Tresé apelacji oraz
caly wywod w niej zawarty sprowadza sie praktycznie do tezy, iz wymierzajac wobec K. S. kare laczng Sad meriti
winien w odmienny sposéb postawié akcenty, w szerszym zakresie uwzgledni¢ powyzej podniesione okolicznosci,
nadaé im inna wage, co prowadziloby do przekonania, ze w kontekscie kryteribw wymiaru kary lacznej, gloéwnie
ujetych w art. 85a k.k., orzeczona kara winna by¢ surowsza. Przez to kara ta bylaby w wiekszym stopniu adekwatna
do tych elementéw, ktore decyduja o wymiarze kary lacznej. Rzecz jednak w tym, ze Sad odwolawczy, rozwazajac
zasadno$¢ zarzutu opartego jedynie o tresé art. 438 pkt 4 k.p.k., nie moze ingerowaé¢ w wymiar kary, nawet w razie
stwierdzenia, iz jest ona nieadekwatna, niewspolmierna, a jest to mozliwe jedynie w takiej sytuacji, gdy roznica ta
jest razaca, wrecz nieakceptowana. Tego typu za$ okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawe do przyjecia wskazanej
tezy, skarzacy prokurator nie podnosi. Nawet bowiem proponowany przez prokuratora we wnioskach koncowych
wymiar kary, pomijajac to czy faktycznie bylby on adekwatny do wszelkich okolicznosci decydujacych o wysokoSci
orzeczonej kary, nie ma cech, co do ktérych mozna by przyjac, iz kara orzeczona przez Sad I instancji, w odniesieniu
do wnioskowanej kary przez apelujacego, jest razaco niewspétmiernie tagodna. W sytuacji bowiem, gdy Sad Rejonowy
orzekl kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czyli faktycznie kare 26 miesiecy pozbawienia wolnoéci to
wnioskowanie o orzeczenie kary 31 miesiecy pozbawienia wolnosci (o 5 miesiecy surowszej) nie niesie w sobie cech
razacej niewspohmiernos$ci kary. To wla$nie przesadza wprost o niezasadno$ci apelacji prokuratora opartej na jednej
przestance z art. 438 pkt 4 k.p.k.



Powyzej zasygnalizowane kwestie sa dla rozpoznania sprawy wyjatkowo wazkie, gdyz okreélenie zakresu zaskarzenia
wyroku przez prokuratora oraz podniesionych w apelacji zarzutow i uchybien jest w sprawie szczegodlnie istotne
wobec ograniczen jawiacych sie z treSci art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., w wypadku apelacji zlozonej na
niekorzy$¢ skazanego (oskarzonego). Sad odwolawczy moze bowiem orzekac na niekorzy$¢ skazanego (oskarzonego)
w wypadku zlozenia na jego niekorzysé apelacji przez oskarzyciela publicznego jedynie w granicach zaskarzenia, ale
rowniez — co szczegdlnie wazkie — tylko w wypadku stwierdzenia uchybien (zasadnoSci zarzutéw) podniesionych w
srodku odwotawczym. Skoro za$ w niniejszej sprawie oraz zlozonej apelacji oskarzyciel publiczny nie postawil zadnego
zarzutu (uchybien), ktéry moglby zostaé uznany za trafny i zasadny, majacy oparcie tak w treéci zgromadzonych w
sprawie dowodow, jak i rzeczywistym sposobie procedowania przez Sad Rejonowy, to — niezaleznie od wszelkich
innych okoliczno$ci — apelacja prokuratora ztozona na niekorzy$¢ K. S. nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Niezaleznie od wszystkich podnoszonych wyzej kwestii jest w okoliczno$ciach sprawy podstawa do uznania, ze kara
orzeczona przez Sad Rejonowy osiagnie cele prewencji ogdlnej i szczegodlne;j.

W zakresie orzeczonej wobec K. S. kary zwrocic trzeba uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy prewencji
ogolnej jako jednego z filarow wymiaru kary. Jest to istotny element wymiaru kary, ktory zostal wprowadzony wprost
przez ustawodawce. Owa dyrektywe odczytywaé nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza, ze rodzaj i wymiar kary
musza byé¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogblnej, przy czym nie mozna w tym ujeciu traci¢ z pola
widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;.

Kara wymierzona przez Sad Rejonowy osiggnie cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym.
Uksztaltuje ona w sposob prawidlowy $wiadomos¢ prawna spoleczenstwa, uzmystowi spoleczenstwu nieuchronnosé
kary, poniesienia konsekwencji za popelnione przestepstwa. Podkresli wlasciwg reakcje za czyny, ktorych dopuscit
sie skazany. Wskaze, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementow zaré6wno czynow, jak
i dotyczacych sprawcy. Wszystkie te okolicznoSci ocenia i wazy, a okreslajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie,
z uwzglednieniem wszystkich tych okolicznosci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposoéb,
by popehienie kazdego przestepstwa spotkatlo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatna do czynow, taka, ktéra winna
osiagnat swe cele wobec sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania
przestepstw. Wymierzona przez Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spolecznego, gdyz jest to kara —
co prawda lagodna — ale sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego
przez oskarzonego, a cele te moze osiagnac tylko tak nakreSlona kara (tak tez A. Marek - ,,Komentarz do kodeksu
karnego. Cze$¢ ogblna”, Warszawa 1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo). Kara orzeczona przez Sad I
instancji rowniez w tym ujeciu spelni zadania prewencji ogblnej. Zobrazuje skutki okre$lonych dzialan i wskaze, ze
za popelnione przestepstwa poniesé trzeba konsekwencje. Jednocze$nie podkredli tez, ze kara jest wypadkowa catego
zespotu komponentow. Dowiedzie, Ze wymierzajac kare Sad nie czyni tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkresli
obiektywizm Sadu, zwréci réwniez uwage na fakt, iz Sad zobowigzany jest orzeka¢ w sposdb daleko odbiegajacy
od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone na szale elementy. Podkresli jednoczeénie,
ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega zadnym podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza
kare w spos6b wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac szeroki krag kazdego czynu w ujeciu
ogdblnospotecznym, Srodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage ocene wynikajaca z kryteriow stricte
prawnych.

Orzeczona przez Sad I instancji kara spelnia dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
skazanego. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione jest od calego zespolu okolicznoéci,
zaro6wno indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero calosé tych uwarunkowan decyduje o postawie
i zachowaniu danej osoby. Pozostaja one oczywiscie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze
kary Sad nie moze przeprowadzié stosownej analizy pozwalajacej na postawienie okre§lonych zalozen i wyciagniecie
z nich wnioskéw. Wymierzona przez Sad meriti kara, choé¢ nie nadmiernie surowa, ale jednocze$nie adekwatna i
sprawiedliwa, osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanego. Waga i charakter czynéw skazanego
wymagaly stosownej reakcji. Konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych do uzmyslowienia skazanemu zla, jakiego



sie dopuscil, przekonania go o niedopuszczalnoSci naruszania norm prawnych, surowych konsekwencji dla jego zycia
wynikajacych z tego typu zachowan. Wymierzona przez Sad Rejonowy kara da skazanemu asumpt do przemyslenia
swego postepowania, zrozumienia istotnych w zyciu warto$ci, zmiany cech swojej osobowoSci, ktére doprowadzily do
dopuszczenia sie przypisanych mu przestepstw. Pozwoli na ugruntowanie po stronie K. S. skruchy, zalu, co bedzie
mialo przelozenie na jego przyszle postepowanie, a to pozwoli na osiagniecie wobec skazanego celéw wychowawczych.
Tak uksztaltowana kara, mimo jej lagodnosci, daje realna mozliwo$¢ dla skazanego na normalne funkcjonowanie w
przyszlosci w spoleczenistwie. W zaistnialych warunkach skazany bedzie mial mozliwo$¢, z jednej strony normalnego
funkcjonowania, a z drugiej w pelni zrozumienia naganno$ci swego postepowania, rowniez poprzez skuteczno$é
orzeczonej kary i jej wykonania.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz nie zachodzily podstawy do ingerowania w wymiar orzeczonej wobec K. S. kary, uznajac
w wyniku przeprowadzonego wnioskowania, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy o orzeczeniu przez Sad I
instancji kary razaco niewspo6imiernie lagodnej w ujeciu normy art. 438 pkt 4 k.p.k. W tym stanie rzeczy zaskarzony
wyrok, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., zostal utrzymany w mocy, jako ze apelacja prokuratora okazata sie niezasadna,
za$ Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére musialyby skutkowac
koniecznoS$cig uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, badz
tez podjecia innych czynnoSci z urzedu.

Z uwagi na fakt, iz skazany K. S. korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu w postepowaniu przed Sagdem
odwolawczym, na podstawie § 17 ust. 5, § 31 § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714), nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M.
kwote 147,60 zlotych.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad obciazyl kosztami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



