Sygn. akt V Ka 1005/18

UZASADNIENIE

G. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 29 stycznia 2015 roku do 18 kwietnia 2016 roku w W., woj. (...) znecat sie
psychicznie nad swoja szwagierka R. B. oraz jej corka E. K. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, w trakcie
ktoérych uzywal wobec pokrzywdzonych stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe, ponizal, krzykiem i
hatasem zaklocal spoczynek nocny, trzaskal drzwiami, grozil wielokrotnie pozbawieniem zycia i pobiciem, ktore to
grozby wzbudzily w w/w zagrozonych uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 384/16, Sad Rejonowy w Eowiczu:

1. uznal oskarzonego G. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1
k.k., eliminujac z okresu objetego zarzutem czas od 25 lutego 2016 roku do 17 marca 2016 roku, i za to, na podstawie
art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci;

2. na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do wykonywania nieodplatnej
dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

3. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od
bezposéredniego kontaktowania sie z pokrzywdzonymi R. B. i E. K. i zblizania sie do nich na odleglo$¢é mniejsza niz 5
w okresie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

4. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i kosztami tymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego G. B. oraz prokurator.
Obronca G. B. zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci na korzy$¢é oskarzonego.

Skarzacy ten zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na
jego tres¢, a polegajacy na uznaniu oskarzonego G. B. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, mimo Ze nie
pozwala na to zebrany i ujawniony materiat dowodowy.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Prokurator powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych na niekorzy$¢
oskarzonego G. B., zarzucajac orzeczeniu, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, poprzez orzeczenie wobec niego przy zastosowaniu art. 37a k.k.
jedynie kary 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym podczas, gdy prawidlowa ocena stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, a takze wzglad na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz
realizacje wobec oskarzonego celow wychowawczych i zapobiegawczych, powinny stanowi¢ podstawe do orzeczenia
surowszej kary.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego G. B.
kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego G. B. i prokuratora okazaly sie niezasadne i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie,
cho¢ przedmiotowy wyrok podlegat zmianie na skutek okolicznosci jakie nalezalo wzia¢ pod uwage z urzedu.



Na wstepie przedmiotowych rozwazan Sad odwolawczy odniesie sie do apelacji obroncy G. B., jako ze dotyczyla ona
calosci wyroku, za$ apelacja prokuratora jedynie kary.

Zlozona w sprawie apelacja obroncy oskarzonego jest nadzwyczaj skapa, a nadto nie zawiera wprost wyluszczenia
problemow istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy na etapie kontroli odwolawczej. Tym niemniej zawiera zarzut
kwestionujacy prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych, ktére — zdaniem skarzacego — zostaly
poczynione btednie, gdy w swej istocie ustalenia faktyczne zgodne z rzeczywistoScia dawaly podstawe do uznania, ze
oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal dyspozycji art. 207 § 1 k.k. Niezaleznie od brakow i wad tej apelacji Sad
dokonal kompleksowej oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku wobec G. B., traktujac we wlasciwy sposob istote
postawionego zarzutu, tak jakby byl on skonstruowany prawidlowo, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci art. 438 pkt 2 i
3 k.p.k. i obejmowal calo$¢ istoty sprawy. Analizujgc bowiem rzeczywista tre$¢ apelacji, w tym jej cze$¢ motywacyjna,
nalezalo uznaé, ze skarzacy de facto podnosit w zlozonym $rodku odwolawczym uchybienia dotyczace blednych ustalen
faktycznych u Zrodla, ktorych lezala — jego zdaniem — dowolna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, nadto w
ogoble zasadno$¢ przypisania oskarzonemu wyczerpania normy art. 207 § 1 k.k. Stad tez Sad pominie uwagi krytyczne
w kontekscie zlozonej apelacji, jako ze nie mialy one i tak rzeczywistego wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia
w toku postepowania odwolawczego, jak réwniez nie wplynelo to na pelna kontrole zaskarzonego wyroku, ktéra
przybrala calo$ciowy charakter.

W przedmiotowej sprawie kwestia, ktéra wymagala kontroli odwolawczej, w Swietle zakresu apelacji obroncy G.
B., byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz sposéb dokonania ustalen
faktycznych, takze w kontekscie strony wolicjonalnej przypisanego G. B. czynu. Logiczna analiza zlozonej apelacji
przez obronce oskarzonego prowadzi do wniosku, ze to wladnie te elementy stanowig jej istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowoddéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz uzasadnienie wyroku musi jasno i precyzyjnie wskazywac na ustalone przez
Sad I instancji fakty, ktore $ciéle odnosi¢ sie bedg do strony przedmiotowej czynu (czynoéw), a wiec okolicznosci
stanowigcych znamiona czasownikowe czynno$ci sprawczych i przedmiotu czynnoéci wykonawczych. Wszelkie istotne
fakty i okolicznoSci przebiegu zdarzenia (zdarzen) bedacego przedmiotem rozpoznania musza by¢ ustalone przez Sad
I instancji. Nieprawidlowym jest, aby to sad odwolawczy dokonywat tego typu ustalen samodzielnie, dzialajac w ten
sposob za sad I instancji, albo tez domy$lal sie faktéw bedacych podstawa rozstrzygniecia (tak tez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11.04.2007 roku, V KK 226/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz.19; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 31.01.2006 roku, II AKa 5/06 — KZS 2006, Nr 3, poz.38).

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowoddéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okre$li¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajgce za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tres$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy



uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodoéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnoéci, gdy dowody te s3
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynika¢,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktore z tych dowod6éw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okoliczno$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriéw, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opierac sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢ do wyjasnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktoéw w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposéb poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony i jako takie podlegaja subsumcji pod
okreslona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,



Ze nie zawieraja one elementdéw warunkujacych odpowiedzialnosé karna oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas¢é w sprawie przed Sadem
II instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposéb
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposéb ogdlny ocena zebranych w
sprawie dowodéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest pelna,
dotyczy calo$ci materiatu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych
dowodow, konkretnie odnoszac sie do tresci jawiacych sie z poszczeg6lnych dowodéw. Sad I instancji w ramach
tej oceny nie pomingl zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z dowodow nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace
na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Posluzyt sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal calkowitego,
przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowoddéw, ktére lgcznie przemoéwily za
daniem wiary okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich fragmentow).
Sad Rejonowy dokonal analizy wyjaénien oskarzonego, nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich
tresci, argumentujac, dlaczego w istotnym zakresie uznal je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposéb procedowania przez ten Sad, obrazujac pelna game czynionych ocen i
rozwazan w kontek$cie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnieé¢, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to
prawidlowo$é procedowania przez Sad meriti oraz oparcia wyroku na treSci dowod6w majacych rzeczywiscie przymiot
prawdziwosci.

W przedlozonej apelacji skarzacy obronca nie zawarl argumentéow, ktore skutecznie moglyby podwazyé dokonana
przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw, w tym zeznahn pokrzywdzonych i wyjasnien (o$wiadczen) G. B.. Za takie
nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okreslonymi przymiotnikami lub og6lnikami w odniesieniu do okre$lonych
dowodow, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okoliczno$ci przemawiajg za prezentowanym
stanowiskiem, cho¢by z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementéw w apelacji nie
ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie —
Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw, jasno wyluszezyl przyczyny dla ktérych w okre§lony sposob
ocenil ich wiarygodno$¢, postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznac
za przekonujace stanowisko skarzacego obroncy sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowos$ci owej oceny, gdyz tak
uwaza autor apelacji, prezentujgc w tym wzgledzie wlasny punkt widzenia, oparty jedynie na stanowisku oskarzonego,
oderwany od obiektywnych kryteriow. Taki sposob sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym
zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzié
do uznania apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzacy obronca w cze$ci motywacyjnej ztozonej apelacji neguje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w
sprawie dowodow. Czyni to jednak wybitnie subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na dowodach pochodzacych od
danej strony (oskarzonego — oskarzenia), a pomijajac zupelnie dowody przeciwne, jak tez nie odnoszac sie do calo$ci
materialu dowodowego, ktory nalezatoby ocenié obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego przedstawia swoiécie
zyczeniowy punkt widzenia oparty na wybiérczo wskazanych dowodach. W tym zakresie w zasadzie brak jest w
apelacji argumentéw. Analizujac postawiony zarzut, podniesione uchybienia orazich uzasadnienie w zlozonym $rodku
odwolawczym nie sposéb dopatrzec¢ sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktéry potwierdzalby shuszno$é
zasygnalizowanego stanowiska. Ze zlozonej apelacji nie wynika w czym skarzacy upatruje naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 7 k.p.k., a na skutek tego, dopuszczenia sie przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Trudno
oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal tozsamg analize i ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddw, w sposob przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej



zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiécie potrzebe dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekscie
prawidlowosci procedowania przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w konteks$cie granic zakreSlonych przez zasade swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w
wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karne;j.
Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil
do przekonania o prawidlowosci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti, za
wyjatkiem pewnych drobnych elementéw dotyczacych sposobu i zakresu okre$lenia obowiazkéw oskarzonego, co
zostalo zasadniczo z urzedu zmienione przez Sad II instancji. Nie ulega watpliwo$ci, iz rolg Sadu odwolawczego
jest réwniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w Srodku odwolawczym oraz argumentacji
podniesionej przez skarzacych na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozona apelacja przez obronce oskarzonego,
ale rowniez przez prokuratora, zasadniczo doprowadzily do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia Srodkéw odwolawczych, przy szeroko zakreS§lonych granicach
zaskarzenia. Skutkiem zas$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest — co do zasady — prawidlowe,
shuszne i sprawiedliwe. W przedmiotowej sprawie zachodzi, co prawda, potrzeba ingerencji w tre$¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego, ale dotyczy to zagadnienia sposobu okreélenia precyzyjnego obowiazkoéw oskarzonego, nie za$
samej zasady odpowiedzialnoSci, czym Sad zajmie sie w dalszej czeSci uzasadnienia. Istnienie owej potrzeby zmiany
zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie, nie moze jednak rzutowaé na ogbdlng ocene zasadnoéci i stusznos$ci zapadlego
w sprawie wyroku wydanego przez Sad I instancji, w kontek$cie sprawstwa i winy przypisanego oskarzonemu czynu.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposéb przekonujacy, z jakich wzgledéw
w przewazajacej mierze odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, kwestionujacego swoje sprawstwo. Ocena
ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, pozwolila na poczynienie nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji
pod zesp6l znamion typu czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy zasadniczo opart sie na zeznaniach pokrzywdzonych R. B. i E.
K., koncentrujac sie przede wszystkim na tym, co pokrzywdzone zeznawaly w toku calego postepowania w sprawie.
Jednocze$nie Sad meriti logicznie umotywowal wzgledy, ktore zwazyly na uznaniu zeznan R. B. i E. K. za wiarygodne.
Dokonujac oceny zeznan tych $§wiadkow podnies$¢ nalezy, ze drobiazgowa i rzetelna analiza relacji sktadanych przez
R. B. i E. K. prowadzi do wniosku, iz ich zeznania polegaly na prawdzie. Sg to zeznania jasne, proste, spdjne,
zborne wewnetrznie, nie zawieraja sprzecznoSci, sa konsekwentne, jak réwniez maja oparcie w zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Brak jest w tresci tych zeznan elementow, ktére pozwalalyby na ich ocene jako stanowigcych
przejaw niezasadnego obcigzania oskarzonego. R. B. i E. K. przedstawily w skladanych zeznaniach réwniez wlasne
postawy i zachowania. Swiadkowie nie ukrywaly w zadnej mierze tych elementéw, co réwniez obrazuje obiektywizm
zeznan pokrzywdzonych oraz ich wiarygodno$¢. Oprocz tych okolicznosci podkreéli¢ rowniez nalezy, Ze zeznania R. B.
i E. K. generalnie, w istotnych fragmentach, znajduja potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach,
jak choé¢by zeznaniach R. K., W. M., M. B., S. W., U. K, P. S., jak tez interweniujacych funkcjonariuszy Policji, tworzac
zasadniczo z tymi dowodami spdjng i przejrzysta catoSé.

W sprawie za$ wazkim elementem jest fakt, iz skarzacy obronca nie podnosil w apelacji zadnych przekonujacych
argumentow, ktore skutecznie negowalyby wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonych oraz ten sposéb dokonania oceny
zeznan $wiadkow przez Sad Rejonowy. W kontekScie oceny materii dowodowej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
zeznan R. B. i E. K., dowodéw kluczowych i zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy, zasadniczo brak jest konkretnych
zarzutow odnoszacych sie do uchybien jakich mialby dopusci¢ sie Sad Rejonowy w ocenie wiarygodnoS$ci tych
dowodo6w. Podniesione okolicznoS$ci jedynie w treSci uzasadnienia apelacji maja wybitnie ogbélnikowy charakter,
sprowadzajacy sie do goloslownej tezy o odmiennym punkcie widzenia oskarzonego i jego obroncy oceny tych
dowoddw, bez przeprowadzenia zadnej racjonalnej argumentacji przemawiajacej za tym stanowiskiem. Owszem, we
wskazanym aspekcie, skarzacy odwoluje sie w uzasadnieniu apelacji do treSci zeznan $wiadka Z. B. oraz wyjasnien



oskarzonego, ale nie ma to bezposredniego przelozenia na faktyczny brak podniesienia wprost zarzutu (uchybien) w
odniesieniu do oceny zeznan R. B.i E. K..

Przede wszystkim, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposéb ostrozny i rzetelny.
Dokonujac owej oceny koncentrowat sie zar6wno na tresci poszczegolnych dowodoéw, jak rowniez uwzglednial pelng
game okolicznosci, ktore jawily sie z calego kompleksu zebranych w sprawie dowodéw. Owszem oskarzony, jak i
jego obronca maja prawo wyrazac niezadowolenie ze sposobu dokonanej oceny dowodéw przez Sad meriti, a nawet
sie z owa oceng nie zgadzaé, powtarzajac wersje prezentowang w sprawie przez oskarzonego, co jednak nie moze
rzutowac na ustalenie sposobu oceny zebranych w sprawie dowoddw dokonane przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy,
ze dokonujac owej oceny dowoddéw Sad I instancji nie pomingl zadnych istotnych elementéw. Mial na wzgledzie
istniejacy miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi konflikt, jak rowniez przyczyny i zréodlo zaistnienia tego konfliktu.
Dokonujac owej oceny uwzglednil tres¢ wszelkich dowodéw, ocene tg wspart logicznymi argumentami, a nadto przy
dokonywaniu oceny wiarygodno$ci poszczegolnych dowoddw opieral sie o treéci plynace z dowodéw pochodzacych ze
zrodel lub os6b, ktore nie byly zaangazowane w przedmiotowy konflikt. Doprowadzilo to Sad meriti do okre$lonych
wnioskoéw w kontekscie dania wiary lub jej odmowie poszczegdlnym dowodom (ich fragmentom). Typowym tego
przykladem sa zeznania kuratorow R. K. i W. M., dzielnicowego — funkcjonariusza Policji P. S., oséb obcych dla
stron: S. W. i U. K.. TreSci tych zeznan skarzacy w ogole nie kwestionowal, zupelnie nawet nie odnoszac sie do
nich. Zeznania te zas$ w calej rozciagloéci potwierdzaja wersje przedstawiong przez pokrzywdzone. Treé¢ zeznan tych
0s0b jednoznacznie wskazuje na caly szereg negatywnych zachowan oskarzonego. Nawet bowiem obecnos$¢ kuratora
sadowego R. K. nie powstrzymala G. B. przed podejmowaniem tego typu zachowan. Jednoznacznie fakt podejmowania
szeregu wulgarnych, a jednocze$nie agresywnych zachowan, ktérych dopuszczal sie G. B. potwierdzit w swoich
zeznaniach dzielnicowy P. S.. Podobnie te okoliczno$ci przedstawil S. W., ktéry z powodu agresywnej postawy G.
B., ciaglego uzywania wyzwisk i wulgaryzmoéw w stosunku do pokrzywdzonych, zakazal oskarzonemu przychodzenia
na jego posesje. W tym wypadku w tle zachowan G. B. znajduja sie réwniez okoliczno$ci dotyczace ostentacyjnego
zaspokajania przez oskarzonego potrzeb seksualnych, onanizowania sie w obecno$ci innych oséb, rowniez dzieci, co
takze sklonilo do dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia kontaktu G. B. z dzie¢mi, oprdcz notoryjnych zachowan
pelnych agresji werbalnej. G. B. nie byl wolny od agresywnych zachowan w stosunku do pokrzywdzonych nawet w
obecno$ci interweniujacych funkcjonariuszy Policji, co potwierdzaja zeznania tych osbéb, cho¢by M. D..

W tym stanie rzeczy podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zostal zebrany caly kompleks dowodow, ktére w
pelni logicznie i przekonujaco potwierdzaja fakt, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Jest to réznorodny
kompleks i zespot dowoddow, ktéry w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdza éw fakt. Przedmiotowe dowody
dotycza réznych okolicznoSci, fragmentéw i elementéw zdarzen, pochodza zasadniczo od r6znych osob, przedstawiajg
okre§lony przebieg zdarzen tworzac zwarty i spojny jego obraz w kwestiach istotnych dla przypisania sprawstwa
oskarzonemu. Dowody te wzajemnie sie pokrywajg i uzupekiaja, sa zasadniczo ze soba niesprzeczne, proste i jasne
w swej tresci, konkretne, zasadniczo konsekwentne, majac oparcie w zasadach logiki oraz wiedzy zyciowej, przez co
shusznie Sad Rejonowy zasadniczo obdarzyl je przymiotem wiarygodnoSci.

W kontekécie oceny przedmiotowych dowodéw wskazaé nalezy, ze poczyniona przez Sad meriti ocena ich
wiarygodno$ci jest ostrozna, nie jest machinalna, uwzglednia rézne aspekty, nie ucieka od stwierdzonego konfliktu
miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi. Ocena ta wskazuje, ze Sad Rejonowy z duza skrupulatnoscia pochylil sie
nad treScia owych dowodoéw, co zreszta rowniez dotyczy dowodéw, ktéorym Sad ten odmowil dania wiary w caloéci
lub w istotnych fragmentach, jak wyja$nienia oskarzonego, czy zeznania $wiadka Z. B.. Ocena ta wsparta jest
logicznymi argumentami, wnioskami jakie plyna z poszczego6lnych dowodéw z uwzglednieniem zasad doswiadczenia
zyciowego. Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, jasno
rowniez wyluszczajac przyczyny dla ktorych w okreslonych fragmentach dal wiare poszczegbélnym dowodom, zas w
innych odméwil dania wiary.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy treSci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonatl pelnej i szczegolowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonego
oraz zeznan $wiadkow. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego wszelkie istotne okolicznoéci sprawy oraz tak rozne,



wzajemnie wykluczajace sie stanowiska jawiace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad meriti dokonujac
oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego uczynil to w powigzaniu z trescia innych zgromadzonych w sprawie
dowodow. W tozsamy sposéb dokonal rowniez analizy i oceny zeznan Swiadkdéw, jak tez innych zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, ktorej to oceny, skarzacy obronca w ogole skutecznie nie zakwestionowal, wobec braku
postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek przekonujacych argumentow w apelacjach. Sad Rejonowy w sposéb jasny i
przekonujacy przedstawit swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym réwniez
wyjas$nien oskarzonego i zeznan §wiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi
argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do tresci art. 7 k.p.k., art. 424
k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore wyzej zostaly omoéwione przez Sad. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze dokonana
przez Sad meriti ocena dowoddéw jest faktycznie wnikliwa, szczegblowa, opiera sie na daleko idacej ostroznosci,
dokonana jest z nalezyta staranno$cia, z powolaniem réwniez dowodoéw, ktoére choéby posrednio, ale potwierdzaja
okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow.
W zlozonej apelacji skarzacy rowniez tego nie czyni. Z tredci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne
konkretne argumenty, ktore odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonang przez Sad I instancji
ocene dowodow zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalen faktycznych.
Do takich za$§ argumentow nie moze by¢ zaliczone powtarzanie wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzonego.

W wypadku wyjasnien oskarzonego nie sposdb dostrzec jakichkolwiek elementow, ktore mialyby charakter refleksji
nad wlasnym postepowaniem, odnosilyby sie do rzeczywisto$ci, okreslaly przyczyny i powody okres§lonej postawy
G. B., chotby wskazywaly prawdziwy i rzeczywisty przebieg zdarzen oraz jego wlasnych zachowan. Tre$¢ wyjadnien
oskarzonego w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana za wiarygodng w kontekScie podstawowych elementéow
skladajacych sie na swobodna ocene dowoddéw, mianowicie zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Dokonujac
bowiem analizy owych wyjasnien wskaza¢ wypada, ze oskarzony przedstawia wlasng osobe jako ofiare agresywnych
zachowan R. B. oraz E. K.. Jedynie te osoby mialyby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenia, znecac sie nad
oskarzonym, a nawet jezeli mialoby doj$¢ do jakichkolwiek aktywnych zachowan ze strony G. B., to bylo to wynikiem
zawinionych i prowokacyjnych zachowa¢ obu pokrzywdzonych. Taki tez obraz owych zdarzen G. B. przedstawial
osobom postronnym. Nie ulega watpliwosci, ze tej treSci wyjasnienia G. B. nie zasluguja na wiare, o czym przekonuje
kompleksowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, do czego Sad odnosil sie juz wyzej.

W przedmiotowej sprawie zebrany material dowodowy daje podstawy do poczynienia ustalen podloza negatywnych
zachowan ze strony oskarzonego, o obiektywnym charakterze. Zasadnicza przyczyna calego szeregu negatywnych
zachowan ze strony G. B. wynikala z jego syndromu chorobliwego poczucia krzywdy na tle dokonanej w przesztoéci
dyspozycji majatkowej przez jego rodzicow, ktora w praktyce pozbawila go tzw. ojcowizny. Oskarzony nie jest w
stanie zaakceptowac tego stanu rzeczy, nie chcial przyja¢ do SwiadomoSci, ze nie posiada zadnych praw w stosunku
do nieruchomoéci w W., a to powodowalo powstanie szeregu negatywnych emocji. Na to nakladaly sie okreslone
cechy osobowosciowe oskarzonego, ktore trafnie zdefiniowal Sad Rejonowy, co lacznie prowadzilo do podejmowania
przez G. B. dzialan bezprawnych o coraz dalej idacym nasileniu i charakterze. W §wietle zgromadzonych dowodow
istnienie takiego stanu psychicznego po stronie oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Wynika to posrednio z analizy
treéci wyjadnien oskarzonego, a bezposrednio z innych zgromadzonych w sprawie dowod6w, nawet zeznan matki —
Z. B.. Paradoksalnie, Z. B. zeznajac w sprawie, utwierdzala w stusznoSci owej tezy. Wszelkie jakiekolwiek negatywne
zachowania G. B. usprawiedliwiala tym, ze pokrzywdzone ,,majatek jego wziely”, ,bo mu przeciez sie nalezy” (k. 345),
co mialo stanowi¢ uzasadniony powod dla negatywnych zachowan oskarzonego. Przekonuje to rowniez, ze te elementy
staly u Zrodla szeregu negatywnych zachowan ze strony oskarzonego sktadajacych sie na znecanie przez G. B. nad R. B.
i E. K., tak jak wynika to wprost z zeznan tych oso6b. Jest to element, ktory obiektywnie wskazuje na logiczna podstawe
do tego typu zachowan ze strony oskarzonego, oprocz oczywiScie jego negatywnych wlasciwosci osobistych, ktére to
elementy lacznie stanowia przyczynek dla takiej wlasnie postawy G. B..

Podnoszone wyzej okoliczno$ci majg obiektywny charakter, daja logiczne uzasadnienie dla zaistnienia okre$lonych
zachowan i przyjmowanych postaw przez oskarzonego, co przemawia za prawidlowos$cia dokonanej oceny wyja$nien
G. B. jako niewiarygodnych, bedacych jedynie elementem przyjetej linii obrony, cho¢ w rzeczywisto$ci nieudolne;.



Zebrane za$ w sprawie dowody majace przymiot wiarygodno$ci przekonuja wprost o prawidlowosci i shusznosci owej
oceny, majacej swe oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego.

Reasumujgc, nietrafny okazal sie postawiony w apelacji obroncy oskarzonego w dorozumiany sposob zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. Podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalona linia orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k.iw
zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad
orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu
dowodowego wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca
2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania
wymaga, iz Sad meriti przeprowadzil szczegdlowa analize wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych
(§wiadkoéw) w sprawie. Odnidst sie do podnoszonych przez oskarzonego zarzutéw koncentrujacych sie wokot konfliktu
istniejacego miedzy nim a pokrzywdzonymi, jak roéwniez wszelkich istotnych okoliczno$ci rzutujacych na dokonang
ocene dowodéw zebranych w sprawie, co wyzej wykazano. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacjach, w
odniesieniu do tej kwestii, nalezalo potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony przez skarzacego obronce zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktorych miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Ow zarzut jest immanentnie zwigzany z
dorozumianym zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny
dowodow, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktora to ocena nie zasluguje na
podzielenie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwic tylko wowczas,
gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Méglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy, jak réwniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej
przez siebie ocenie dowodow. Apelacja obroncy takich wymogdw nie speknia, a jej istota sprowadza sie do forsowania
odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiekszo$ci przeprowadzonych dowodéw, do ktérych odnidst sie Sad meriti.
Przedstawiona w Srodku odwolawczym argumentacja jest jedynie dowolng oceng okoliczno$ci, dalekg od faktow, i
jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanego oskarzonemu
czynu, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych
w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonat ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich
wiarygodno$ci nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznosci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodno$ci lub niewiarygodnos$ci poszczegélnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zaré6wno na korzysé jak i na niekorzysé oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona za$ subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.



Na tym tle nalezy zaznaczy¢, iz Sad odwolawczy w pelni podziela rozwazania prawne dokonane przez Sad meriti w
kontekscie przyjecia, ze E. K. pozostawala wobec G. B., w czasie przypisanego czynu, w stosunku zalezno$ci. Owszem,
nie byt to klasyczny stosunek zalezno$ci w ujeciu normy art. 207 § 1 k.k., ale argumenty przedstawione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy byly stuszne (k. 455). Stanowisko Sadu I instancji w tym aspekcie jest przekonujace. Stusznie
bowiem Sad meriti zauwazyt, iz E. K. byla faktycznie i prawnie zmuszona znosi¢ w owym czasie obecnos$¢ oskarzonego,
a przez to jego naganne zachowania. Nie miala rzeczywistej i prawnej mozliwo$ci podjecia dzialan, ktére pozwolilyby
jej na eksmisje oskarzonego. W tym stanie rzeczy byla zmuszona do znoszenia calego szeregu zachowan oskarzonego,
ktore zlozyly sie na przypisany mu czyn. Stanowilo to niewatpliwie faktyczne i prawne elementy skladajgce sie na
istnienie owego stosunku zaleznoSci, w tle ktérego réwniez nalezy mie¢ na wzgledzie, mimo wszystko, stosunkowo
bliskie zwiazki rodzinne w odczuciu spolecznym, jak i zastany stan faktyczny zwiazany z wieloletnim zamieszkiwaniem
przez G. B. w domu w W.. Nie powtarzajac w pelni argumentacji Sgdu Rejonowego, nalezy do niej sie odwolaé jako
shusznej i przekonujacej. Co istotne, 6w aspekt rozstrzygniecia nie byl w ogole przedmiotem zaskarzenia, a to w
zasadzie zwalnialo Sad odwolawczy od konieczno$ci odnoszenia sie do niego. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz Sad
odwolawczy uprzednio, w sprawie o sygnaturze akt V Ka 1233/16, odnosil sie wprost do owego problemu, to rowniez
aktualnie, mimo braku zaskarzenia, kwestie tg zauwazyl. Przy rozpoznaniu jednak niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie
uciekl od tego zagadnienia, czynigc w tym aspekcie przekonujace rozwazania prawne, oparte o prawidlowo ustalone
fakty, co wskazuje na zasadno$¢ tych ocen i rozwazan.

Odnoszac sie dodatkowo do kwestii dokonanej przez Sad I instancji subsumcji nalezy podkreslic, ze przestepstwo
znecania sie oznacza systematyczne powtarzajgce sie zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych
czynnoSci naruszajacych roézne dobra, np. nietykalno$é¢ ciala, godno$¢ osobista, mienie. Z reguly jest ono
skonstruowane jako wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie, w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie
przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Dopiero pewna suma tych
zachowan decyduje o wyczerpaniu dyspozycji przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Znecanie moze przybrac forme znecania
fizycznego lub psychicznego. W pierwszym wypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien
fizycznych takich jak bicie, zadawanie bolu, glodzenie, oziebienie ciala. Znecanie psychiczne polega na dreczeniu
psychicznym poprzez lzenie, wyszydzanie, straszenie. Powyzszemu zachowaniu musi towarzyszy¢ intensywno$¢,
dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych
rozne dobra prawne. Chodzi zatem o inne jakoSciowo zachowanie sie sprawcy, anizeli jedynie dopuszczanie sie
zniewazenia lub naruszania nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego. O uznaniu danego zachowania za znecanie sie
powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucia pokrzywdzonego. Miarodajne w tym zakresie
beda hipotetyczne odczucia wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby (tak: Sad Najwyzszy w uchwale, wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, LEX nr 19141; w wyroku z dnia
9 stycznia 2001 roku, WA 43/00, LEX nr 550460; M. Szewczyk w Komentarzu do kodeksu karnego pod redakcja
A. Zolla, Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do artykulu 207 k.k. LEX a Wolters Kluwer business, Wydanie 4,
2013 rok). Przestepstwo okre§lone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem
bezposérednim, o czym przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace szczegoblne nastawienie sprawcy.
Pojecie zneca sie na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie one przeciwstawic¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim zakresie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
lutego 2003 roku, IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Reasumujgc, stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, w szczegbdlnoSci na podstawie zeznan pokrzywdzonych, byt
adekwatny do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie zawieral luk i nieScisto$ci, ktore nie pozwalalyby
na jednoznaczne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego niewatpliwie nosilo znamiona znecania sie zaréwno nad R.
B., jak i E. K.. Obowigzkiem Sadu Rejonowego byla staranna analiza wszystkich istotnych dla meritum okoliczno$ci
wynikajacych z materialu dowodowego, a dotyczacych samego zachowania sie pokrzywdzonych i reakcji oskarzonego
na te zachowania. Nalezalo zbada¢ czy dzialania oskarzonego, w konkretnych i okreslonych przedzialach czasowych,
charakteryzowaly sie taka intensywno$cia, dotkliwo$cia i stanowily ponizanie w eskalacji ponad miare oraz jaki byt
cel przewidziany w pojedynczych czynnoéciach naruszajacych rézne dobra prawne, ze zostaly (mogly zosta¢) uznane



za przestepstwo znecania, wobec obu pokrzywdzonych. Niezbedne jest rowniez zweryfikowanie poszczeg6lnych
postaci czynno$ci wykonawczych, ktore Sad przypisal oskarzonemu oraz logiczne i przekonujace powigzanie ze
soba poszczegdlnych zachowan, ktoére lacznie, w okre§lonym czasie, mialyby stanowi¢ wyczerpanie dyspozycji
normy prawnej statuujacej odpowiedzialno$é za przestepstwo znecania. Sad I instancji sprostal przedmiotowym
wymogom i w sposéb prawidlowy ustalil i wykazal zaistnienie zdarzen faktycznych dajacych podstawe do przypisania
oskarzonemu wyczerpania dyspozycji art. 207 § 1 k.k.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji obroncy oskarzonego zawieraja jedynie wlasna i swoiscie
zyczeniowa probe odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna.
Podniesiony w $Srodku zaskarzenia zarzut oraz uchybienia wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie
niestuszne, dlatego tez Sad odwolawczy nie uwzglednil ztozonej apelacji przez obronce G. B., za$§ zmiana zaskarzonego
wyroku we wskazanym wyzej niewielkim zakresie nastapila zasadniczo w oparciu o okoliczno$ci, ktére Sad
odwotlawczy wzial pod uwage z urzedu.

W odniesieniu do zagadnienia lezacego u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku podkreslié nalezy, ze rozstrzygniecie
zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku dotkniete bylo brakiem, ktéry dla jasnoSci tego orzeczenia winien by¢
naprawiony. Orzekajac bowiem wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych R. B. i E. K. w okresie 3 lat
liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz okreslajac minimalna odleglo$¢ obejmujaca 6w zakaz, Sad Rejonowy
pomingl wskazanie jednostki metrycznej. Byt to blad, ktéry w swym charakterze byl bliski omylce pisarskiej. Tym
niemniej dla jasno$ci i mozliwo$ci wykonania owego obowiazku Sad odwolawczy sprecyzowal, ze 6w zakaz dotyczy
odleglo$ci minimalnej 5 metréw. To za$, ze okreSlenie zawarte w punkcie 111 zaskarzonego wyroku dotyczy 5 metrow
wynika zlogicznej oceny charakteru przedmiotowego orzeczenia, jak tez poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
w tym rowniez uzasadnienia Sadu I instancji okre$lajgcego przyczyny przyjecia akurat wskazanej odlegloéci dotyczacej
zakazu zblizania sie przez oskarzonego do pokrzywdzonych (k. 457). W tym stanie rzeczy, w celu prawidlowosci
wykonania wszelkich rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku Sad odwolawczy, w oparciu o art. 437 k.p.k.
i art. 438 pkt 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III precyzujac, ze zakaz zblizania sie przez G. B. do
pokrzywdzonych dotyczy odleglo$ci mniejszej niz 5 metrow.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora i zarzutu faktycznie stawianego przedmiotowemu rozstrzygnieciu, w tym
§rodku odwolawczym, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz stosownie do treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczng
podstawe odwolawcza stanowi¢ moze wymierzenie przez Sad pierwszej instancji tylko takiej kary lub srodka karnego,
ktdre sa niewspolmierne w stopniu razacym. Owa razaca niewspolmierno$é ma miejsce wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi
wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez sad a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 r., II AKa 266/10, LEX nr 686862). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé mozna byloby - rdwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspo6imierna, to jest
niewspoétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, OSNPP 1995, Nr 5, poz. 18). Ponadto, orzeczona kara lub $§rodek karny moga by¢ uznane za niewsp6tmierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.9.2001 r., IT AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30.6.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1255). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany
nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razgca niewspolmiernosé kary istnialaby jedynie
w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentoéw, ktore wskazywalyby, ze
orzeczona kara w sposob oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow
kary, odbiega w spos6b znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spotecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy
sposob rozmija sie z wymogami nakre$§lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,,Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,, Kodeks



postepowania karnego Tom II Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakow — Zakamycze 2003 oraz
szeroko powotlane orzecznictwo w owych publikacjach).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowaé sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegdlnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$¢ relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej zas§ perspektywie, aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare zasadnicza 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 207 § 1 k.k., przy zastosowaniu instytucji z art. 37a k.k., w jasny
i jednoznaczny sposob przedstawiajac okolicznoéci przemawiajace za takim wlaénie uksztaltowaniem jej wymiaru.
Podejmujac decyzje w tym przedmiocie Sad uwzglednil zarowno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Analiza pisemnych motywéw rozstrzygniecia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopien jego winy, uwzgledniajac wszelkie niezbedne
dla tej oceny kryteria.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara z calg pewno$cia nie przekracza
znacznego stopnia winy oskarzonego. Przy uwzglednieniu okolicznoéci decydujacych o wymiarze tejze kary fakt ten
jawi sie jako jasny, oczywisty i logiczny. Znaczny stopien winy G. B. nie zostal faktycznie zakwestionowany przez
skarzacego. Fakt za$ slusznoSci takiej oceny jest jednoznaczny, gdy zauwazy sie, ze po stronie oskarzonego nie
zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére choéby ograniczatyby 6w stopien. G. B. mial §wiadomo$¢ bezprawnoSci swojego
czynu i jego niedopuszczalno$ci w zakresie norm prawnych, jak i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonego
z punktu widzenia kryteriéw spoteczno-etycznych wskazuje na wadliwo$¢ podjetej decyzji, jak i na mozno$¢ podjecia
innej decyzji, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzony znajdowat sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jego
stronie nie bylo zadnych obiektywnych okolicznoéci, ktére determinowalyby jego zachowanie i uniemozliwialyby
podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, ze oskarzonemu mozna i nalezy postawi¢ zarzut blednej genezy jego woli
oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej treéci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w
postaci wysokiego stopnia zarzucanej umy$lno$ci.

O ciezarze przestepstwa oskarzonego decyduje stopien jego spolecznej szkodliwosci, ktory w tym wypadku jest
znaczny. Przekonuje o tym caly zespol elementéw zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest — jak zostalo to juz podkre$lone — szczegdblnie istotnym elementem
limitujacym wymiar kary. W tym aspekcie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad jest obowiazany uwzglednié¢ 6w stopien,
co jednak nie oznacza bezwzglednej koniecznoS$ci ksztaltowania kary w oparciu o te jedynie okoliczno$é. Przy
przyjeciu takiej zasady zbedne bylyby bowiem pozostale trzy filary, do ktérych odwolal sie ustawodawca, a takze inne
szczegbdlowo okreslone okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, wskazane choc¢by w art. 53 § 2 k.k.

Tym niemniej w tym aspekcie nalezy podkreslié, iz czyn oskarzonego cechuje sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

W apelacji prokuratora brak jest za$ praktycznie argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazyé wymierzona przez
Sad Rejonowy kare zasadniczg. Sad odwolawcezy za$, wobec faktu zlozenia apelacji przez oskarzyciela publicznego
na niekorzy$¢ G. B., byl zwigzany tre$cia podniesionych uchybien w tym Srodku odwolawczym. Tymczasem,
w samym zarzucie zawartym w apelacji prokuratora, brak jest jakichkolwiek konkretéw odnoszacych sie do
faktycznego zakwestionowania wymierzonej kary zasadniczej. Zarzut ten stanowi w rzeczywistoSci powtorzenie
zwrotow dotyczacych okolicznoéci, ktore winny byé wziete pod uwage przy wymiarze kary. W czeéci motywacyjnej
apelacji zasadniczo réwniez nie spos6b odnalezé rozwiniecia stawianego zarzutu. Ponownie nastgpilo wygenerowanie
og6lnych zwrotéw ustawowych, ktoére jednak nie maja przelozenia na konkretne okoliczno$ci dotyczace osoby



oskarzonego i przypisanego mu czynu. Odwolanie sie w tym aspekcie przez prokuratora do tego, ze oskarzony dzialal
umyS$lnie i przez to lekcewazyl porzadek prawny nie moze by¢ odczytane jako argument w kontekScie wymiaru kary
za przypisany G. B. czyn z art. 207 § 1 k.k., ktorego istota sprowadza sie do konieczno$ci umy$lnoSci dziatania i to
jedynie w zamiarze bezpos$rednim.

W tym stanie rzeczy calo$¢ argumentacji skarzacego prokuratora zasadza sie jedynie na fakcie uprzedniej karalnosci
G. B. w sprawie Sadu Rejonowego w Lowiczu II K 177/12 za tozsamy czyn z art. 207 § 1 k.k. Z tresci uzasadnienia
apelacji prokuratora wynika, ze calo$¢ ztozonego §rodka odwolawczego zostala oparta jedynie o ta jedna podstawowg
i konkretna okoliczno$é. W tym aspekcie nalezy zauwazyc¢, iz orzekajac w sprawie Sad meriti mial na wzgledzie owo
skazanie, a nawet wiecej, czynil szersze wywody w aspekcie rowniez innego toczacego sie postepowania. Oznacza to,
ze kwestia ta nie zostala w zadnej mierze pominieta. Dokonujac oceny znaczenia podnoszonego przez prokuratora
faktu wskaza¢ wypada, ze oskarzyciel publiczny wywodzi z niego wyjatkowo szablonowe wnioski. Wymierzajac
w sprawie kare ograniczenia wolnoéci Sad Rejonowy jednoznacznie okreslit przyczyny i powody, ktore sklonity
go do wyboru tego rodzaju kary, w szczegélno$ci wlasnie w kontekscie prewencji szczegdlnej i ogélnej (k. 457).
Argumentacje prezentowana przez Sad I instancji nalezy za$§ w pelni podzieli¢. Bierze ona pod uwage roéwniez, co
istotne, aspekt wychowawczy i zapobiegawczy kary, cechy osobowo$ciowe oskarzonego i skutki orzeczonej kary w
stosunku do jego osoby. Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego przekonuje o tym, ze dla oskarzonego
kara zdecydowanie bardziej odczuwalna w kontekscie jego osobowosci i dotychczasowego sposobu zycia bedzie kara
ograniczenia wolnoSci, niz proponowana przez prokuratora krétkoterminowa kara pozbawienia wolno$ci.

To wlasnie obowigzek wykonywania przez oskarzonego pracy na cele spoleczne przez orzeczony okres stoi w kontrze
do dotychczasowego sposobu zycia G. B., ktéry byl daleki od woli i checi wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wlaénie
tego typu kara istotnie bedzie oddzialywala na osobowo$¢ oskarzonego, stanowiac wymog wykonywania pracy
od czego G. B. skutecznie uciekal przez wiekszo$¢ swojego zycia. Zobrazuje ona réowniez lokalnej spolecznosci, iz
negatywne zachowania spotykajg sie z okre$lona reakcja, bedzie stanowi¢ wymierny i zauwazalny aspekt konsekwencji
popelnienia czynu zabronionego, co jednoczesnie jest wprost odczuwalne dla oskarzonego. Stad nie sposob przyjac,
aby orzeczona przez Sad I instancji kara byla nieadekwatna, razaco lagodna i nie brala pod uwage elementéw
prewencji. Prokurator zadajac orzeczenia wobec G. B. kary pozbawienia wolnoSci zupelnie nie zauwaza tych
elementdw, jak rowniez faktu, ze oskarzony dobrze adoptuje sie w warunkach izolacji, na co wplyw ma réwniez
fakt, iz wpisuje sie to w przyjety model zycia, a mianowicie uciekania od wykonywania jakiejkolwiek pracy oraz
utrzymywania sie na koszt innych podmiotéw. Zadana przez prokuratora kara, choé¢ wydaje sie byé zdecydowanie
surowsza, generalnie jednak wpisuje sie wlasnie w oczekiwania oskarzonego, co do przyjetego przez niego sposobu
i modelu zycia, na co prawidlowo zwrbcil uwage Sad Rejonowy wymierzajac za przypisany czyn kare ograniczenia
wolnoS$ci w wymiernym i konkretnym rozmiarze.

W zakresie orzeczonej wobec G. B. kary zwrdcic trzeba uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy prewencji
ogoblnej jako jednego z filarow wymiaru kary. Jest to istotny element wymiaru kary, ktéry zostal wprowadzony wprost
przez ustawodawce. Owa dyrektywe odczytywaé nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza, ze rodzaj i wymiar kary
muszg by¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogblnej, przy czym nie mozna w tym ujeciu traci¢ z pola
widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;j.

Kara wymierzona przez Sad Rejonowy osiggnie cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym.
Uksztaltuje ona w sposdb prawidlowy Swiadomo$é prawna spoleczenstwa, uzmyslowi spoleczenstwu nieuchronnosé
kary, poniesienia konsekwencji za popelnione przestepstwo. Podkresli wlasciwg reakcje za czyn, ktorego dopuscit
sie oskarzony. Wskaze, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementéw zaré6wno czynu, jak
i dotyczacych sprawcy. Wszystkie te okoliczno$ci ocenia i wazy, a okreSlajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie,
z uwzglednieniem wszystkich tych okoliczno$ci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob,
by popelnienie kazdego przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwa reakcja, adekwatna do czynu, taka, ktéra winna
osiggnaé¢ swe cele wobec sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenistwu konsekwencje i skutki popelniania
przestepstw. Wymierzona przez Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spotecznego, gdyz jest to kara
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego, a cele te



moze osiggnac tylko tak nakreSlona kara (tak tez A. Marek - ,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna”, Warszawa
1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo).

W tym aspekcie pamietaé nalezy, ze spoleczne oddzialywanie kary odnosi sie w praktyce do kregu srodowiskowego,
w ktorym zyje oskarzony. Kara orzeczona przez Sad w niniejszej sprawie w kregu, w ktéorym obraca sie G. B. w pelni
osiagnie swdj cel. Mocno zaakcentuje charakter popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, podkresli naganno$c
i niedopuszczalno$¢ takich zachowan, zobrazuje istote przestepstwa oskarzonego. Kara w ten sposob uksztaltowana
przez Sad jest wiec w tym ujeciu racjonalna. Wskaze one osobom ze Srodowiska oskarzonego, ze przestepstwo
pociaga za soba kare, dolegliwa, a jednocze$nie sprawiedliwa. Cel stawiany przed kara z punktu widzenia prewencji
generalnej zostanie osiagniety. W szczeg6lnosci, ze pamietaé trzeba, iz okre$lony czyn, sposéb postepowania, a
takze kara beda szczegélnie zywe przez dluzszy czas wlasnie w Srodowisku najblizszym oskarzonego. W ujeciu
ogoblnospotecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogdle pozostaja niezauwazone, albo funkcjonuja
krotki czas. Kara orzeczona przez Sad réwniez w tym ujeciu spelni zadania prewencji ogolnej. Zobrazuje skutki
okre§lonych dzialan i wskaze, ze za popelnione przestepstwo poniesé trzeba konsekwencje. Jednoczeénie podkresli
tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentéw. Dowiedzie, Zze wymierzajac kare Sad nie czyni tego
szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkresli obiektywizm Sadu, zwro6ci rowniez uwage na fakt, iz Sad zobowiazany
jest orzekaé¢ w sposob daleko odbiegajacy od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone
na szale elementy. Podkresli jednocze$nie, ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega zadnym
podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza kare w spos6b wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac
szeroki krag kazdego czynu w ujeciu ogoélnospotecznym, $rodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage
ocene wynikajacg z kryteriow stricte prawnych.

Wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie jest szczeg6lnie surowa, ale jednoczeSnie wywazona i sprawiedliwa. W
kontekscie czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, wobec wskazanych wyzej okolicznoSci jego popelnienia, nie sposéb
przyjac, aby mogla by¢ ona istotnie lagodniejsza. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o
wymiarze kary, co wskazano, to czyn, jakiego oskarzony sie dopusécil. G. B. za$ dopuscil sie powaznego wystepku z art.
207 § 1 k.k. i fakt ten nie moze umykac przy ocenie wymiaru kary za ten konkretny przypisany oskarzonemu czyn.
Podkreslenia wymaga, iz czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci,
a nadto stopien winy oskarzonego byl rowniez znaczny. W tych aspektach pamieta¢ nalezy o wysokim stopniu
umy$lnoSci oraz kompilacji okolicznos$ci rzutujacych negatywnie na wymiar kary, wskazanych wyzej. W kontekscie
tych elementéw orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci w zaden sposéb nie
moze by¢ oceniana jako surowa, czy wygoérowana.

W tym wypadku podkre$lenia wymaga istnienie calego szeregu okolicznosci, ktére wplywaja niekorzystnie na wymiar
kary. Elementy, ktore przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego sg nieliczne i w zaden sposéb nie rownowaza okolicznos$ci
przemawiajacych za potrzeba orzeczenia kary istotnie odczuwalnej. Nalezy tu pamietac nie tylko o okoliczno$ciach
dotyczacych bezposrednio oskarzonego, ale tez o rodzaju oraz wadze jego czynu, co stanowi¢ powinno punkt wyjscia
dla wymierzenia sprawiedliwej i adekwatnej kary. Okoliczno$ci odnoszace sie indywidualnie do osoby G. B. réwniez
rodza przekonanie o konieczno$ci wymierzenia mu kary w sposob ujety przez Sad meriti. Jednocze$nie dla osiggniecia
celow prewencji tak indywidualnej, jak i generalnej, nie jest konieczne orzeczenie kary szczegblnie surowej. W tym
ujeciu wlaénie orzeczona kara ograniczenia wolnosci jest adekwatna, sprawiedliwa i wywazona.

Orzeczona przez Sad I instancji kara spelnia dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione jest od calego zespotu okolicznoéci,
zaré6wno indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero calo$é¢ tych uwarunkowan decyduje o postawie
i zachowaniu danej osoby. Pozostajg one oczywiscie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze
kary Sad nie moze przeprowadzié stosownej analizy pozwalajacej na postawienie okre$lonych zalozen i wyciagniecie
z nich wnioskéw. Wymierzona przez Sad meriti kara, choé¢ nie nadmiernie surowa, ale jednocze$nie adekwatna i
sprawiedliwa, osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Waga i charakter czynu oskarzonego
wymaga konieczno$ci podjecia dzialan resocjalizacyjnych zmierzajacych do uzmyslowienia oskarzonemu zla, jakiego
sie dopuscil, przekonania go o niedopuszczalnoéci naruszania norm prawnych, surowych, ale jednocze$nie wymiernie



odczuwalnych konsekwencji dla jego zycia wynikajacych z tego typu zachowan. Wymierzona przez Sad Rejonowy kara
da oskarzonemu asumpt do przemys$lenia swego postepowania, zrozumienia istotnych w zyciu wartoéci, zmiany cech
swojej osobowosci, ktore doprowadzily do dopuszczenia sie przypisanego mu przestepstwa. Pozwoli na osiagniecie
wobec oskarzonego celow wychowawczych. Tak uksztaltowana kara, jak wskazal to Sad wyzej, daje realna szanse dla
oskarzonego na powro6t do spoleczenstwa. Z jednej strony jest to kara pozwalajaca na istotne oddzialywanie, ale tez
na tyle lagodna, iz nie zamyka G. B. drogi do mozliwo$ci normalnego funkcjonowania w przyszlosci w spoleczenistwie.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz nie zachodzily podstawy do ingerowania w wymiar orzeczonej wobec G. B. kary
zasadniczej, bowiem ksztaltujac ja na analizowanym poziomie Sad a quo nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy
okreslone w art. 53 § 11 2 k.k., uznajac w wyniku przeprowadzonego wnioskowania, iz G. B. nie wymaga osadzenia
w warunkach izolacji penitencjarnej, zas orzeczona kara ograniczenia wolnoS$ci winna nie tylko uswiadomié¢ mu wage
popetnionego czynu, ale tez umozliwi¢ wyciagniecie racjonalnych wnioskéw z dotychczasowego postepowania i w
ten sposéb przyczynié sie do uksztaltowania pozadanej postawy na przyszlo$é, osiagajac w ten sposob cele kary. Tak
uksztaltowana kara w ogélnym aspekcie stanowi prawidlows i sprawiedliwa reakcje na popeliony przez oskarzonego
czyn i w takiej postaci winna nalezycie spenic cele przed nia stawiane.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok, w oparciu o art. 437 § 1i 2 k.p.k.iart. 438 pkt 2 k.p.k., podlegal zmianie jedynie
w zakresie rozstrzygniecia ujetego w punkcie III, o czym byla mowa wyzej, za$ w pozostalym zakresie zostal utrzymany
w mocy, jako Ze obie apelacje okazaly sie niezasadne, za$ Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
innego rodzaju uchybien, ktore musialyby skutkowaé konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, badz tez podjecia innych czynnoéci z urzedu.

Majgc na uwadze fakt, iz oskarzony w toku postepowania odwotawczego korzystal z pomocy adwokata z urzedu, ktory
zglosit wniosek o przyznanie wynagrodzenia, o§wiadczajac jednoczesénie, ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej
nie zostaly pokryte ani w caloéci, ani tez w czesSci, Sad odwolawczy przyznal obroncy oskarzonego kwote 516,60 zl, w
oparciu o § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialng, rodzinng, charakter i rodzaj wymierzonej kary, brak
realnego majatku, a takze argumentacje zaprezentowang w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.



