Sygn. akt V Ka 1093/18

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w blizej nieokreslonym dniu w marcu 2015 roku w B., wojew6dztwo (...), dokonal
obrotu §rodkiem ochrony ro$lin marki M. (...) 200g z podrobionym znakiem towarowym firmy (...). Ltd w ten sposoéb,
ze sprzedal R. M. dziesie¢ opakowan tego $rodka za kwote 10 zlotych, to jest o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci przemystowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 405/17, Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej:

II. uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu przestepczego wyczerpujacego
dyspozycje art. 305 ustep 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoS$ci przemystowej i za to, na podstawie
art. 305 ustep 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemyslowej wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 90 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej w kwocie 15,00 zlotych,

III. zasadzil od oskarzonego M. M. (1) oraz oskarzonego R. M. na rzecz oskarzyciela positkowego N. Soda Co. Ltd
kwoty po 1.008,00 zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztoéw zwigzanych z zastepstwem adwokackim,

IV. zasadzil od oskarzonego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo zwrot kosztow sadowych w sprawie, w
kwocie 300,00 zlotych, w pozostalej cze$ci zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow, i obciazyl nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonego M. M. (1), ktora zaskarzyla rozstrzygniecie w caloSci
na korzy$¢ oskarzonego.

Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 51 7 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego R. M. i M.
M. (1) oraz zeznan $wiadka H. K. wskutek bezpodstawnego i niekonsekwentnego przyznania waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego R. M. jedynie co do okolicznosci rzekomej sprzedazy mu $rodka M. przez M. M. (1) i
oparciu skazania w istocie wylacznie o ten dowdd z pominieciem pozostalych dowodéw na korzys$¢ oskarzonego
M., co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia poprzez niezasadne
przyjecie, ze oskarzony M. M. (1) sprzedal R. M. 10 opakowan podrobionego Srodka M. za kwote 10 zl, podczas
gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego nie pozwala na takie przyjecie, szczegblnie w konteksScie
ustalonego braku wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego M. co do wszystkich pozostalych okolicznos$ci sprawy, braku
wyjaénienia skad M. M. (1) posiadal przedmiotowe 10 opakowan Srodka choé firma, w ktorej pracowal w chwili
popelnienia przypisanego mu czynu nie zajmowala sie jego sprzedaza, wobec czego brak byto podstaw azeby odmoéwic
wiary wyjasnieniom M. M. (1), przy czym watpliwo$ci w sprawie niezasadnie zostaly rozstrzygniete na jego niekorzysc;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na treSé orzeczenia poprzez bezzasadne ustalenie, nie majace
pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym, ze oskarzony M. M. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim sprzedazy
10 opakowan podrobionego Srodka M. za kwote 10 zl, podczas gdy z ocenionych przez Sad jako wiarygodne w tym
zakresie zeznan R. M. wynika, ze §rodek zostal sprzedany jako przeterminowany stad niska kwota rzekomej transakcji,
brak bylo natomiast innych dowodéw wskazujacych na ustalong przez Sad okoliczno$é, iz M. M. (1) obejmowal swoja
Swiadomoscia ze wprowadza do obrotu podrobiony produkt ani skad go zakupil, wskutek czego w tak ustalonym
przez Sad stanie faktycznym mogt on dzialaé co najwyzej z zamiarem ewentualnym, co uniemozliwia tym samym
wypehienie przez niego znamion czynu z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoS$ci przemyslowej;

a nadto z ostroznoSci procesowej



3.blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tresé orzeczenia poprzez uznanie, ze wobec M. M. (1) nie
zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji, gdy spelnione zostaly wszystkie warunki
wskazane w art. 66 k.k., za§ zar6wno okoliczno$ci sprawy, jak i warunki osobiste oskarzonego przemawialy za
zastosowaniem tej instytucji, w szczegoblnosci uprzednia niekaralno$é oskarzonego, nieposzlakowana opinia oraz
niski stopien winy wyrazajacy sie w sprzedazy niewielkiej iloSci przeterminowanego §rodka za symboliczna kwote
z zastrzezeniem, iz kupujacy wykorzysta go na wlasne potrzeby i nie bedzie go wprowadzal dalej do obrotu, co
uzasadnialo przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci, ze nie popekni juz wiecej przestepstwa.

W konkluzji obronfica oskarzonego M. M. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o warunkowe umorzenie postepowania wobec M. M. (1) na
okres 1 roku tytulem proby oraz zwolnienie oskarzonego od obowiazku zwrotu kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Powyzszy wyrok dotyczyl rowniez oskarzonego R. M., wobec ktérego jednak nie byl on przedmiotem zaskarzenia i
uprawomocnit sie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (1) okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia, ktora wymagala kontroli odwolawczej, w $wietle zakresu apelacji obroncy M. M.
(1), byt sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz sposob dokonania ustalen
faktycznych, takze w kontekscie strony wolicjonalnej przypisanego M. M. (1) czynu. Logiczna analiza zlozonej apelacji
przez obronce oskarzonego prowadzi do wniosku, ze to wladnie te elementy stanowig jej istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowoddéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz uzasadnienie wyroku musi jasno i precyzyjnie wskazywac na ustalone przez
Sad I instancji fakty, ktore $ciéle odnosi¢ sie bedg do strony przedmiotowej czynu (czynoéw), a wiec okolicznosci
stanowigcych znamiona czasownikowe czynno$ci sprawczych i przedmiotu czynnoéci wykonawczych. Wszelkie istotne
fakty i okolicznoSci przebiegu zdarzenia (zdarzen) bedacego przedmiotem rozpoznania musza by¢ ustalone przez Sad
I instancji. Nieprawidlowym jest, aby to sad odwolawczy dokonywat tego typu ustalen samodzielnie, dzialajac w ten
sposob za sad I instancji, albo tez domy$lal sie faktéw bedacych podstawa rozstrzygniecia (tak tez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11.04.2007 roku, V KK 226/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz.19; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 31.01.2006 roku, II AKa 5/06 — KZS 2006, Nr 3, poz.38).

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okre§li¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajgce za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy



logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodoéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnoéci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodoéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikaé,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktore z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okoliczno$ci, aby zobrazowaé¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriéw, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opierac sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢ do wyjasnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktoéw w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposéb poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony i jako takie podlegaja subsumcji pod



okre$lona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktoéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
ze nie zawieraja one elementow warunkujacych odpowiedzialno$é karng oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob ogolny ocena zebranych w
sprawie dowodoéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest pelna,
dotyczy calo$ci materialu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktore
doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnoéci okre$lonych dowodéw,
konkretnie odnoszac sie do treSci jawigcych sie z poszczegblnych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny nie
pominal Zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene
wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkoéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden z dowoddw nie zostat
w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zar6wno te przemawiajace na korzys$é, jak i niekorzysé
oskarzonego. Posluzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal calkowitego, przekonujacego powiagzania
okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowoddw, ktore lacznie przemoéOwily za daniem wiary okreSlonym
dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$¢ innych (czy ich fragmentoéw). Sad Rejonowy dokonat analizy
wyjasnien oskarzonego M. M. (1), nie pomijajac Zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich tresci, argumentujac,
dlaczego w istotnym zakresie uznal je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo odzwierciedlenie w
treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkredli¢, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego oddaje sposdb procedowania przez ten Sad, obrazujac pelna game czynionych ocen i rozwazan w
kontekscie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnieé, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to prawidlowosé
procedowania przez Sad meriti oraz oparcia wyroku na tre$ci dowoddw majacych rzeczywiscie przymiot prawdziwoSci.

W przedlozonej apelacji skarzaca obronica nie zawarla argumentow, ktére skutecznie mogltyby podwazy¢ dokonana
przez Sad Rejonowy ocene dowodow, w tym zeznan $wiadkoéw, wyjasnien R. M. i wyjaénien (o$§wiadczen) M. M.
(1). Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okreslonymi przymiotnikami lub ogblnikami w odniesieniu
do okre$lonych dowodéw, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoSci przemawiaja za
prezentowanym stanowiskiem, choéby z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementow
w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$é. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodoéw, jasno wyltuszezyl przyczyny dla ktorych w okre§lony
sposob ocenil ich wiarygodnoé¢, postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna
uzna¢ za przekonujace stanowisko skarzacego obroncy sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowosci owej oceny,
gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujgc w tym wzgledzie wlasny punkt widzenia, oparty jedynie na stanowisku
oskarzonego M. M. (1), oderwany od obiektywnych kryteriéw. Taki sposéb sformulowania apelacji oraz postawionych
zarzutow w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie
moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadng, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzaca obronica w zlozonej apelacji neguje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow.
Czyni to jednak wybitnie ogo6lnikowo i subiektywnie, nie odnoszac sie do caloSci materialtu dowodowego, ktory
nalezaloby ocenié¢ obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego przedstawia swoiécie zyczeniowy punkt widzenia,
oparty na wybiorczo wskazanych dowodach. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji argumentow.
Analizujac postawione zarzuty, podniesione uchybienia oraz ich uzasadnienie w zlozonym $rodku odwolawczym nie
sposbéb dopatrzet sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktéry potwierdzalby stusznoéé zasygnalizowanego
stanowiska. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal tozsama analize i ocene
zgromadzonych w sprawie dowoddw, w sposdb przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu odwotawczego sprowadza
sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiscie potrzebe dokonania analizy, oceny i
rozwazenia, w kontekscie prawidlowosci procedowania przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury,
prawidlowosci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w kontekécie granic zakre$lonych przez zasade



swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji
oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli
odwolawczej doprowadzil do przekonania o prawidlowo$ci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania
przez Sad meriti. Nie ulega watpliwo$ci, iz rola Sadu odwolawczego jest rowniez odniesienie sie do konkretnych
postawionych zarzutéw w §rodku odwolawczym oraz argumentacji podniesionej przez skarzacego na ich poparcie.
W niniejszej sprawie zlozona apelacja przez obronce oskarzonego zasadniczo doprowadzila do dokonania pelnej i
wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia §rodka odwotawczego, przy
szeroko zakre$lonych granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji
jest — co do zasady — prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposéb przekonujacy, z jakich wzgledéw
odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego M. M. (1), kwestionujacego swoje sprawstwo. Ocena ta, przeprowadzona
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, pozwolila na
poczynienie nie budzacych watpliwosSci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji pod zesp6t znamion typu
czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 305 ust. 1 ustawy o wlasnoSci przemystowe;.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy zasadniczo opart sie na wyjaénieniach R. M. oraz zeznaniach M. B.
i R. G., koncentrujac sie przede wszystkim na tym, co osoby te wyjas$nialy i zeznawaly w toku calego postepowania
w sprawie. Jednocze$nie Sad meriti logicznie umotywowal wzgledy, ktére zwazyly na uznaniu zeznan wskazanych
$wiadkow oraz wyjadnien R. M. w okre$lonej czeéci za wiarygodne. Dokonujac oceny zeznan tych $wiadkéw i wyjadnien
oskarzonych, w kontekscie odpowiedzialnoéci M. M. (1), podnies$¢ nalezy, ze drobiazgowa i rzetelna analiza relacji
skladanych przez oskarzonego R. M. i wskazanych §wiadkow prowadzi do wniosku, iz ich zeznania i wyja$nienia R.
M. polegaly na prawdzie, w kontekscie czynu przypisanego M. M. (1). Sa to wyjasnienia, w tym zakresie, oraz zeznania
jasne, proste, spojne, zborne wewnetrznie, nie zawieraja sprzecznosci, sg konsekwentne, jak rowniez majg oparcie w
zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Brak jest w treéci tych wyjaénien i zeznan elementow, ktdre pozwalatyby
na ich ocene jako stanowigcych przejaw niezasadnego obcigzania oskarzonego M. M. (1).

W sprawie za$ wazkim elementem jest fakt, iz skarzacy obronca nie podniést w apelacji zadnych przekonujacych
argumentow, ktore skutecznie negowalyby wiarygodno$¢ wyjasnien R. M. i zeznan $wiadkéow R. G. i M. B. oraz
ten sposo6b dokonania oceny tych dowoddéw przez Sad Rejonowy. W kontekScie oceny materii dowodowej, w
szczegolnosci w odniesieniu do wyjasnien R. M. i zeznan wskazanych §wiadkow, dowoddw kluczowych i zasadniczych
dla rozstrzygniecia sprawy, zasadniczo brak jest konkretnych zarzutow odnoszacych sie do uchybien jakich mialby
dopuscic¢ sie Sad Rejonowy w ocenie wiarygodnosci tych dowodow. Podniesione okoliczno$ci w tresci apelacji maja
wybitnie ogblnikowy charakter, sprowadzajacy sie do golostownej tezy o odmiennym punkcie widzenia oskarzonego
M. M. (1) i jego obroncy oceny tych dowoddow, bez przeprowadzenia zadnej racjonalnej argumentacji przemawiajacej
za tym stanowiskiem.

Przede wszystkim, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposéb ostrozny i rzetelny.
Dokonujac owej oceny koncentrowat sie zar6wno na tresci poszczegolnych dowodoéw, jak rowniez uwzglednial pelng
game okolicznoéci, ktore jawily sie z calego kompleksu zebranych w sprawie dowodéw. Owszem oskarzony M.
M. (1), jak i jego obronca maja prawo wyraza¢ niezadowolenie ze sposobu dokonanej oceny dowodéw przez Sad
meriti, a nawet sie z owa ocena nie zgadzaé, powtarzajac wersje prezentowang w sprawie przez oskarzonego M.
M. (1), co jednak nie moze rzutowaé na ustalenie sposobu oceny zebranych w sprawie dowodéw dokonane przez
Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujac owej oceny dowodoéw Sad I instancji nie pomingt zadnych istotnych
elementow. Mial na wzgledzie wszelkie aspekty sprawy. Dokonujac owej oceny uwzglednil tre$¢ wszelkich dowodéow,
ocene ta wspart logicznymi argumentami, a nadto przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci poszczegélnych dowodow
opieral sie o tresci plynace z dowodéw pochodzacych ze zrédel lub oséb, ktére nie byly zaangazowane bezposrednio



w przedmiotowa sprawe. Doprowadzilo to Sad meriti do okreslonych wnioskéw w kontekécie dania wiary lub jej
odmowie poszczegblnym dowodom (ich fragmentom).

W konteksScie oceny wiarygodnosci wyjasnien R. M. nie sposo6b postawi¢ Sadowi Rejonowemu zadnych skutecznych
zarzutoéw. Shusznie Sad I instancji dokonal owej oceny w dwojaki sposob, a mianowicie czeSciowo uznal wyjasnienia
R. M. za wiarygodne, za$ cze$ciowo odmoéwil im wiary. Kwestionujac owa ocene dowoddéw obronica M. M. (1) nie
dostrzega, iz oba fragmenty odmiennie ocenionych wyjaénien R. M. dotyczg zasadniczo odmiennych aspektow sprawy.
Pierwszy z tych fragmentow odnosi sie do wskazania osoby, od ktérej R. M. nabyl §rodek M., za$ druga cze$¢ stanowi
element dotyczacy odpowiedzialnoéci karnej samego R. M.. W tej drugiej czesci, z cala pewnoécia, R. M. nie zlozyl
wiarygodnych wyjasnien, probujac w ten sposéb uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn. Stanowilo to
ewidentnie przyjeta przez R. M. linie obrony, w ktorej prébowal wykazaé, iz nie zajmowal sie on sprzedaza srodka M. z
podrobionym znakiem towarowym. W tym zakresie wyjasnienia R. M. w oczywisty sposéb byly nielogiczne i niezgodne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez staly w ewidentnej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow, choéby A.
A., ktory kupil 6w Srodek z podrobionym znakiem towarowym w sklepie nalezagcym do R. M.. W kazdym badZ razie, ten
drugi ze wskazanych fragmentéw wyjaénien R. M., odnoszacy sie stricte do jego odpowiedzialnos$ci nie zastuguje na
wiare, co ewidentnie wynika z treéci zebranych w sprawie dowodow. Jednocze$nie jednak nalezy zauwazy¢, iz mimo,
ze sa to jedne wyjasnienia, to jednak ich tres¢ jednoznacznie obrazuje, ze dotykaja one w swej istocie dwoch zupelie
réznych i innych aspektéow oraz okolicznoéci sprawy.

W kontekscie pierwszej cze$ci wyjasnien R. M. nie sposob znaleZ¢ zadnych racjonalnych argumentow, ktore dawalyby
podstawe do podwazenia ich wiarygodnoSci w kontekscie tego, ze wskazany Srodek M. z podrobionymi znakami
towarowymi kupit on od M. M. (1). R. M. w tym zakresie byt konsekwentny. Jasno, konkretnie, prosto, jednoznacznie,
w logicznie zborny sposob wskazal, ze 10 opakowan owego §rodka ochrony roslin kupit od M. M. (1). Warto podkreslié,
ze na zadnym etapie postepowania R. M. nie mial watpliwo$ci, co do tego, iz §rodek ten kupil od M. M. (1). W toku
postepowania przygotowawczego jednoznacznie opisywal on osobe, ktora sprzedala mu 6w Srodek, wskazywatl firme,
w ktoérej oskarzony M. M. (1) pracowal, okoliczno$ci ich kontaktow, okreslal jego wyglad, wzrost, numer telefonu,
ktorym M. M. (1) postugiwal sie jako przedstawiciel handlowy firmy (...), jak tez samochdd, ktérym sie poruszal, cho¢
w tym wypadku nie okres$lal prawidtowo jego numeréw rejestracyjnych. Jednakze opis osoby, ktéra sprzedala mu 6w
Srodek byl jasny, przekonujacy, jednoznaczny w swej tresci i odpowiadal w pelni tym elementom dotyczacym M. M.
(1). Wiecej, R. M. rozpoznat M. M. (1) ze zdje¢ bez najmniejszych watpliwo$ci jako osobe, od ktorej kupil 10 opakowan
§rodka M. (k. 215). Podobnie, w toku postepowania sadowego, nie mial zadnych watpliwosci, co do tego, iz to wladnie
oskarzony M. M. (1) sprzedal mu 6w §rodek: ,Otrzymatem 10 opakowan tego M. od przedstawiciela G. pana M. M.
(1)” (k. 398v). Nadto nalezy wskazaé, ze po stronie R. M. nie bylo jakichkolwiek powodéw i przestanek, ktére dawalyby
podstawe do uznania, ze ostateczna tre$¢ jego wyjasnien jest nieprawdziwa w tym wzgledzie. R. M. nie miat zadnego
konfliktu, sporu z M. M. (1). Znal oskarzonego M. M. (1) jedynie pobieznie z nielicznych kontaktow na tle handlowym,
poczatkowo nawet nie potrafil okresli¢ tozsamosci i danych osobowych M. M. (1), gdyz ich nie znal, a jedynie opisywal
oskarzonego M. M. (1) oraz rozpoznal go ze zdjecia. W tym zakresie brak jest w sprawie okoliczno$ci, ktére dawalyby
podstawe do przyjecia, iz tre$¢ wyjasnien R. M. stanowila bezpodstawne pomoéwienie M. M. (1). W kontekécie wlaénie
podstawowych zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego taka tresé wyjasnien R. M. zasluguje w pelni na wiare, jest
bowiem logicznie zborna, przekonujaco okreéla osobe M. M. (1) jako sprzedawcy przedmiotowego Srodka ochrony
ro§lin. Brak jest w sprawie jakichkolwiek elementow, ktore pozwalalyby na uznanie tego fragmentu wyjasnien R. M.
za niewiarygodny.

W kontekécie owej oceny zebranych dowodéw argumentacja skarzacej w zakresie tego, ze M. M. (1) nie sposéb
przypisa¢ dzialania umy$lnego w zamiarze bezposrednim jest kompletnie niezasadna, sprzeczna z oczywistymi
zasadami logiki i wiedzy Zyciowej. M. M. (1) od lat trudnil sie handlem $rodkami ochrony roslin pracujac w firmie
(...). Jest wiec oczywistym, ze posiadal wiedze w zakresie tego typu $§rodkéw, gdyz inaczej nie moglby wykonywaé
tego zawodu. Dotyczy to oczywiécie réznych §rodkow, w tym takze M., jako §rodka konkurencyjnego do tego, ktérym
obracala firma (...). Bez posiadania takiej wiedzy nie moglby skutecznie wykonywac tych czynnoéci, choé¢by przez
okreslenie cech, charakteru, rodzaju, wlasciwosci poszczegblnych §rodkéw, ktore oferowal do sprzedazy. W $wietle



tych okolicznoéci stawiane tezy, iz M. M. (1) nie mial $wiadomoéci (zamiaru bezposredniego) w aspekcie dotyczacym
sprzedazy $rodka M. w podrobionymi znakami towarowymi nie wytrzymuje krytyki. Proba budowania za$ tezy, ze
M. M. (1) mogt dzialaé jedynie w przekonaniu, iz 6w $rodek byl przeterminowany uraga wszelkim zasadom logiki i
wiedzy zyciowej. Skoro bowiem na opakowaniach sprzedanego §rodka byla wybita data jego przydatnosci, to kazdy
Srednio rozgarniety czlowiek jest w stanie owa date odczytac i stwierdzié, ze w dacie sprzedazy (marzec 2015 roku)
6w $rodek byl wazny, zgodnie z zapisami na opakowaniu i to niezaleznie od podrobienia znakbéw towarowych tego
srodka. Stawianie za$ tezy, ze dokonania takiego rozumowania i odczytania daty przydatnoéci érodka ujetej na jego
opakowaniu nie mégtuczyni¢ M. M. (1) — przedstawiciel handlowy od lat sprzedajacy owe $rodki ochrony roslin, uraga
elementarnym zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Natomiast kwestia sprzedazy owego Srodka M. za rzeczywiscie niskg cene moze wnikac z szeregu okolicznoéci, co do
ktorych nie da sie przyjaé jednej z nich jako pewnika. Skoro M. M. (1) byl w posiadaniu $rodka M. z podrobionymi
znakami towarowymi, to mial Swiadomosé tego faktu i wiedzial, ze nie moze go sprzeda¢ w zwykly sposob, zwlaszcza
dzialajac jako przedstawiciel handlowy firmy (...), handlujacej $rodkiem konkurencyjnym. Te okolicznoéci mogly
by¢ oczywiScie przyczyna checi wyzbycia sie takiego posiadanego $rodka, nawet za niewielka cene. Samo za$ zrédlo
wejécia w posiadanie przez M. M. (1) tego $rodka nie moze by¢ ustalone wobec braku w tym zakresie dowodéw. W
rzeczywisto$ci nie ma to, co do zasady, znaczenia dla odpowiedzialnoéci M. M. (1). Mogly to by¢ r6znorodne Zrodia,
biorgc réwniez pod uwage aspekt pracy zawodowej M. M. (1), a nawet Srodki te mogly pochodzi¢ z magazynow przejetej
firmy przez G.. Jest to jednak w swej istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jasno z powyzej wskazanych okolicznoSci oraz analizy treSci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonatl pelnej i szczegbdlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonych M.
M. (1) i R. M. oraz zeznan $wiadkéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego wszelkie istotne okolicznos$ci sprawy oraz
tak rozne, wzajemnie wykluczajace sie stanowiska jawigce sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad meriti
dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonych uczynit to w powigzaniu z treécig innych zgromadzonych
w sprawie dowodoéw. W tozsamy sposob dokonal réwniez analizy i oceny zeznan $wiadkdéw, jak tez innych
zgromadzonych w sprawie dowoddw, ktorej to oceny, skarzaca obrofica w ogole skutecznie nie zakwestionowala,
wobec braku postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek przekonujacych argumentéw w apelacji. Sad Rejonowy
w sposdb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym rowniez wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do
tresci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly oméwione przez Sad. Podkreslenia
wymaga roéwniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowoddow jest faktycznie wnikliwa, szczegdlowa, opiera sie
na daleko idacej ostroznos$ci, dokonana jest z nalezyta starannoscig, z powolaniem réwniez dowodéw, ktore choéby
posrednio, ale potwierdzaja okreSlone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposéb postawi¢ Sadowi I
instancji jakichkolwiek zarzutow. W zlozonej apelacji skarzaca rowniez tego nie czyni. Z treSci uzasadnienia apelacji
nie wynikajg bowiem zadne konkretne argumenty, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnieni i podwazaly
dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych
dowoddw ustalen faktycznych.

Reasumujgc, nietrafny okazatl sie postawiony w apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil szczegdlowa analize wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $wiadkéw. Odniést sie do podnoszonych w
sprawie wszelkich istotnych okoliczno$ci rzutujacych na dokonang ocene dowoddéw, co wyzej wykazano. Tym samym
twierdzenia przedstawione w apelacji, w odniesieniu do tej kwestii, nalezalo potraktowaé wylgcznie jako przejaw
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony przez skarzacego obronce zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktorych miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Ow zarzut jest immanentnie zwiazany z zarzutem
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej
przez skarzacego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktéra to ocena nie zasluguje na podzielenie. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwic¢ tylko woéwcezas, gdy zasadno$é¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Moglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
dowoddw. Apelacja obroncy takich wymogdw nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do forsowania odmiennej wersji
zdarzen, z pominieciem wiekszoSci przeprowadzonych dowodoéw, do ktoérych odniost sie Sad meriti. Przedstawiona
w $rodku odwolawczym argumentacja jest jedynie dowolng ocena okolicznoSci, daleka od faktow, i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Jako calkowicie bledny i chybiony ocenié¢ trzeba zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obraza
art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samoistng podstawa zarzutu, gdyz przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest
przez poszczegdlne przepisy proceduralne, ktérych naruszenie moze uzasadniaé twierdzenie, ze doszlo do obrazy tej
zasady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r. IT KK 174/17, Legalis nr 1625020). Skarzaca
nie wskazala na naruszenie konkretnych przepiséw procedury, ktére mogloby wskazywa¢ na brak obiektywizmu Sadu
Rejonowego w rozpoznaniu niniejszej sprawy, wobec czego przedmiotowy zarzut nie mogt zostaé uwzgledniony.

Na tym tle nalezy odnieé¢ sie do zarzutow zawartych w apelacji, naruszenia przez Sad I instancji art. 5 § 2 k.p.k. Z treéci
apelacji zupelnie nie wynika jednak na czym naruszenie tego przepisu mialoby rzeczywiscie polegac¢, gdyz w zlozonym
srodku odwolawczym skarzgca nie uzasadnila w pelny i przekonujacy spos6b przyczyn odwolania sie do domniemanej
obrazy przez Sad meriti zasady wyrazonej w tym przepisie. Umiejscowienie jednak owego domniemanego naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k., w aspekcie zarzutéw naruszenia swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k., pozwala przyjac,
ze skarzaca odnosita przedmiotowa obraze zasady in dubio pro reo do tresci i sposobu dokonanej oceny dowodow
zebranych w sprawie.

Odwolywanie sie, w ramach omawianego zarzutu, do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady in dubio pro reo
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., w kontekécie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, stanowi wyraz niezrozumienia
jej istoty. Przedmiotowa zasada nie ma bowiem zastosowania jako jedno z kryteriéw oceny dowoddéw. Z zebranych
dowodow wynikaé moga rozne wersje zdarzen, a rolag Sadu jest dokonanie prawidlowej ich oceny, nawet w wypadku
oczywistej sprzecznoSci dowodow. Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu o wynikajaca z art. 7 k.p.k. zasade
swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero na etapie ustalania faktow w oparciu
o dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy z zebranych dowodéw wysnué mozna rézne wnioski
co do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to mie¢ zastosowanie w kontekécie kwalifikacji prawnej),
to zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoéci nalezy poczytywac na korzy$é oskarzonego. Dotyczy to jednak
ustalenia okolicznoéci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodow
(tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku, II KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; w
postanowieniu z dnia 09.05.2006 roku, II KK 254/05, OSN w SK 2006, nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia 10.05.2006
roku, IIT KK 361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006 roku, II KK 327/05, LEX nr 202149).
Oznacza to, ze prezentowana teza skarzacej o naruszeniu przez Sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odrzucenie wersji
oskarzonego M. M. (1) i przyjecie wersji rysujacej sie z ocenianych przez Sad Rejonowy dowodoéw jako wiarygodne,
w zakresie oceny tych dowodow jako wiarygodnych i dajacych podstawe do skazania oskarzonego za przypisany
mu czyn, jest pozbawiona racjonalnych podstaw, a podnoszone zagadnienie odnosi sie do kwestii prawidlowosci i
zasadnoSci dokonania oceny wiarygodno$ci konkretnych dowodoéw (art. 7 k.p.k.), a nie okolicznosci faktycznych, czy
ewentualnie prawnych. Zasada in dubio pro reo nie shuzy bowiem do oceny zebranych w sprawie dowodéw pod katem
ich wiarygodno$ci, a moze mie¢ zastosowanie dopiero na etapie ustalania faktéw w oparciu o dowody ocenione jako



wiarygodne. Zasada te nie stuzy bowiem uproszczonemu sposobowi oceny dowodéw lub tez uciekaniu od dokonania
owej oceny, czy tez braku umiejetnosci jej dokonania.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i konkretnie przypisanego
oskarzonemu M. M. (1) czynu, jak tez uwzgledniajgc tre$¢ apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji
dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéow.
Ocena ich wiarygodno$ci nie wykazuje btedow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia Zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznoSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznos$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w peli pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona zas subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Alternatywny wniosek koncowy apelacji sformulowany przez skarzaca roéwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Skorzystanie z instytucji opisanej w art. 66 § 1 kk. jest uzaleznione m.in. od ustalenia, ze wina sprawcy i
spoleczna szkodliwo§¢ czynu nie sg znaczne, za§ postawa sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnoéci nie popelni przestepstwa. Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy sprzeciwialy sie
przyjeciu, ze zaré6wno stopien winy oskarzonego M. M. (1), jak i stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu nie sa
znaczne.

W kontekscie owego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu M. M. (1) skarzgca skoncentrowala sie zasadniczo na
niewielkiej korzy$ci majatkowe;j jaka osiagnal oskarzony z popelnionego czynu. Kwestia ta jednak nie moze przesadzaé
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. W realiach sprawy ma to znaczenie wtérne. Decydujacym jest bowiem w tym
wypadku charakter i rodzaj czynu karanego jakiego dopuscil sie M. M. (1). Czyn ten zostal popeliony w wysokim
stopniu umyslnoéci. Dzialanie oskarzonego w zakresie sfery motywacyjnej nie bylo niczym usprawiedliwione.
Oskarzony z checi uzyskania niewielkiej kwoty zdecydowal sie wprowadzi¢ do obrotu $§rodek z podrobionymi znakami
towarowymi. Do tego dzialal on jako przedstawiciel handlowy firmy (...), ktéra obracala konkurencyjnym Srodkiem
w stosunku do M.. Dzialanie takie podwazalo zaufanie do érodka M., co dodatkowo istotnie rzutuje na ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Byl to element ewidentnie nieuczciwej konkurencji, powodujacy
zbudowanie negatywnego obrazu $§rodka ochrony roslin — M., w stosunku do tego §rodka, ktéorym obracala firma
(...) jako jej przedstawiciel handlowy. Wszystkie te okolicznoSci w oczywisty sposob neguja mozliwo$é¢ oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu jako nieznacznego.

Oskarzonemu M. M. (1) w ramach przypisanego mu czynu mozna i nalezy postawi¢ zarzut winy w postaci znacznego
stopnia zarzucalnej umySlnosci, przyjmujgc normatywny model winy.

Oskarzony jest osobg w rozumieniu kodeksu karnego dorosla i zdrowa pod wzgledem umystowym. Jest wiec zdolny
do zawinienia. Czyn przypisany oskarzonemu M. M. (1) jest karygodny. Po stronie oskarzonego nie zachodzily
zadne okoliczno$ci wylaczajace lub umniejszajace wine lub bezprawnos$é czynu okreslone w art. 25 kk i nastepnych.
Oskarzony mial pelng swiadomos¢é bezprawnos$ci owego czynu i jego niedopuszezalno$ci w zakresie norm prawnych



i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonego z punktu widzenia kryteriow spoleczno-etycznych wskazuje
na wadliwo$¢ podjetej decyzji, jak i na mozliwo$¢ podjecia decyzji innej, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzony
znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jego stronie nie bylo zadnych obiektywnych okoliczno$ci, ktore
determinowatyby jego zachowanie i uniemozliwialy podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, Ze oskarzonemu M. M.
(1), w stosunku do przypisanego mu czynu, mozna i nalezy postawié¢ zarzut blednej genezy woli oraz ujemnej oceny
uzewnetrznionej tresci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w postaci znacznego
stopnia zarzucalnej umyslnoSci.

W takiej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, ze spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego M. M. (1) oraz jego
wina nie byly znaczne, co wykluczalo zastosowanie przepisu art. 66 § 1 k.k.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze wywody apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) zawieraja jedynie wlasng
i swoiécie zyczeniowa probe odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktoérych obiektywna wymowa jest
jednoznaczna. Podniesione w Srodku zaskarzenia zarzuty oraz uchybienia wobec kwestionowanego rozstrzygniecia
okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad odwolawczy nie uwzglednil zlozonej apelacji przez obronce M. M. (1). W
tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., zostal utrzymany w mocy, jako ze apelacja
obroncy M. M. (1) okazala sie niezasadna, za$§ Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie innego
rodzaju uchybien, ktére musialyby skutkowaé konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, badz tez podjecia innych czynnosci z urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za
postepowanie odwolawcze, uznajac ze w $wietle jego obecnej sytuacji osobistej i majatkowej, uiszczenie tych kosztow
jest w pelni mozliwe, a obowiazek ich poniesienia wynika réwniez z odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.



