Sygn. akt V Ka 1099/18

UZASADNIENIE

C. P. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 9 lipca 2014 roku do 3 wrzeénia 2014 roku w S., w Kancelarii Notarialnej polozonej przy ulicy
(...), dzialajac w krétkich okresach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przekroczyl swe uprawnienia
funkcjonariusza publicznego — notariusza, wynikajace z przepisow ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o
notariacie, dzialajac na szkode interesu prywatnego M. M. (1), J. M., O. M., K. H.iJ. P., w wyniku usuniecia sktadnikow
ich majatku oraz na szkode interesu publicznego poprzez naruszenie zasady wspolzycia spolecznego — poszanowania
wymiaru sprawiedliwo$ci wydawanych przez sady orzeczen oraz naruszenie zasady uczciwosci, pewnosci obrotu
prawnego i poszanowania intereséw drugiego podmiotu w ten sposéb, ze:

- w dniu 9 lipca 2014 roku sporzadzit w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 5266/2014, umowe sprzedazy
za kwote 2.000.000 zlotych nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke numer (...) polozong w L. przy ulicy (...)
zabudowang domem mieszkalnym wielolokalowym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescie XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w L. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) pomiedzy (...) Spotka z o.0. w W. jako
sprzedajacym, a (...) Spolka z o.0. w W. jako kupujacym, pomimo dysponowania wiedza, ze Sad Okregowy w Lodzi
IT Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 7 marca 2012 roku sygn. akt II C 176/11, zobowiazal (...) Sp6lka z 0.0. w W.
do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie zwrotnego przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz poprzednich
sprzedajacych: M. M. (1), J. M., O. M., K. H.iJ. P., a ktéra to umowa nastepnie zostala uznana za niewazna aktualnie
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi II Wydziat Cywilny z dnia 8 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II C
1269/14, uniemozliwiajacym tym samym pokrzywdzonym realizacje wyzej wskazanego wyroku sadowego, sygn. akt
I1C176/11,

- aw dniu 3 wrze$nia 2014 roku, w konsekwencji sporzadzenia wyzej wskazanej umowy sprzedazy, sporzadzil w formie
aktu notarialnego Repertorium A nr 6589/2014, umowe hipoteki i przyjal od pelnomocnika (...) Spotka z 0.0. w W.
o$wiadczenie, ze jedyny wspolnik tej spolki (...) LTD jest zobowiazany wzgledem panamskiej spdlki akcyjnej pod
firma (...) z siedziba w MieScie Panama, w Republice Panamy, do zwrotu udzielonej w dniu 4 lipca 2013 roku pozyczki
w wysokoSci 1.000.000 USD i dla zabezpieczenia splaty tej wierzytelno$ci pienieznej — udzielonej (...) Business LTD
ustanowil na podstawie tejze umowy na opisanej powyzej nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) hipoteke do
kwoty 1.200.000 USD, stanowiacej kwote 3.828.000 zlotych, a nadto przyjal od pelnomocnika (...) Spotka z 0.0. w
W. o$wiadczenie, ze wnosi on o wpisanie tej hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci,

tojest o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 735/17, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi:
1. uznal oskarzonego C. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal dyspozycje art. 231 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 231 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu w pkt 1
kary pozbawienia wolnoSci na okres 1 roku proby,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 zlotych,

4. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego C. P. §rodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu notariusza przez okres 1 roku,



5. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil na rzecz pokrzywdzonych M. M. (1), J. M., O. M., K. H. i J. P. nawiazki w
kwocie po 2.000 zlotych — na rzecz kazdego z nich,

6. zasadzil od oskarzonego C. P. na rzecz oskarzycieli positkowych M. M. (1), J. M., O. M., K. H.iJ. P. kwoty po 1.140
zlotych — na rzecz kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

7. zasadzit od oskarzonego C. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.190 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla m.in. obronca oskarzonego C. P., zaskarzajac wyrok w caloéci i
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze:

a) czynnoS$ci prawne dokonane przed oskarzonym jako notariuszem, a kwestionowane w niniejszym postepowaniu,
byly sprzeczne z prawem, podczas gdy w rzeczywistoéci czynnosci te byly prawnie dopuszczalne, a ich niewaznoséc
stwierdzona zostala li tylko w oparciu o naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, na podstawie okolicznosci, o ktérych
oskarzony wiedzy nie posiadal;

b) dokonanie kwestionowanych czynnoéci prawnych skutkowalo realnym narazeniem pokrzywdzonych na powstanie
szkody, podczas gdy w toku postepowania wskazywano na istnienie szeregu regulacji prawnych chroniacych
prawa pokrzywdzonych w okolicznoéciach niniejszej sprawy, z ktérych pokrzywdzeni nie skorzystali, decydujac
sie na podjecie obrony najdluzsza i najbardziej czasochlonna droga, podczas gdy wspomniane regulacje prawne
zabezpieczaly interesy pokrzywdzonych w sposob dostateczny, wylaczajac mozliwo$é wyrzadzenia im realnej szkody,
a do ktorych to regulacji Sad Rejonowy w ogoble nie odnidsl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

c¢) oskarzony zdawal sobie sprawe z popelionych uchybiefi, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzony mialby §wiadomie dziala¢ na szkode
pokrzywdzonych, a dzialania podjete przez oskarzonego $wiadcza o tym, iz postepowal on z pelnym przekonaniem o
dostatecznym zabezpieczeniu intereséw pokrzywdzonych, co wylacza mozliwo$¢ przyjecia umyslnosci jego dzialania,
a nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony nie dochowal nalezytej staranno$ci, co wylacza mozliwo$¢
przypisania mu winy z art. 232 § 3 k.k,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypelil znamiona zarzucanego mu czynu, podczas gdy tre$¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przypisanie oskarzonemu C. P. umySlnosci w dziataniu i to zar6wno
w formie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego, ktore sa niezbedne do uznania jego winy w niniejszej sprawie,
a nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony nie dochowal nalezytej starannosci, co wylacza mozliwo$c
przypisania mu winy z art. 232 § 2 k.k,;

3. dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw poprzez zupelne
pominiecie okolicznosci, na ktére wskazywat oskarzony, a dotyczace istnienia regulacji prawnych zabezpieczajacych
interesy pokrzywdzonych w taki sposob, ze brak bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy realnego zagrozenia
powstania szkody, a oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za przyjety przez pokrzywdzonych sposéb
dochodzenia swoich praw, a nadto poprzez dokonanie opisu stanu faktycznego sprawy z pominieciem dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a §wiadczacych jednoznacznie o braku umys$lnosci w dzialaniach oskarzonego.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie C. P. od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Merytoryczne rozwazania poprzedzi¢ nalezy uwaga, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwolawczego w niniejszej sprawie zlozyla jedynie obronica oskarzonego C. P., a zatem stosownie do tresci art. 457 §



2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie zostanie ograniczone do analizy zarzutéw podniesionych w apelacji
jej autorstwa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego C. P. okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola odwolawcza nie potwierdzila stusznoéci zarzutéw koncentrujacych sie wokot
dokonanej przez Sad meriti oceny dowoddw oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego C. P.. Apelujgca
odnos$nie przyjetego stanu faktycznego nie podala zadnych nowych okoliczno$ci, ktore nie byly juz uprzednio znane
Sadowi Rejonowemu i nalezycie przezen rozwazone. W apelacji przedstawila odmienng interpretacje zachowania
oskarzonego w $wietle stwierdzonych okolicznoéci sprawy, z ktéra to interpretacja nie mozna sie zgodzic.

Analiza wywodow przedstawionych w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku pozwolita
na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie
wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena dowodow poprzedzona zostala
wawnieniem na rozprawie w calosci okolicznosci mogacych mieé wplyw na tresé orzeczenia i
poczyniona zostala z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego — jest przy tym
ocenq swobodng i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna,
staranna oraz w pelni merytoryczna. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pomingl faktycznie
zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Przeprowadzil kompleksowq ocene
wyjasnien oskarzonego w swietle 6wczesnie obowiqzujgcych przepiséow ustawy Prawo o
notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. (Dz.U.2014.164 ), zeznan swiadkow oraz dowodow o charakterze
nieosobowym, odnoszqc sie do argumentacji oskarzonego oraz wyluszczajqc powody, dla ktérych
uznal jq za nieprzekonujqcq.

W zlozonej apelacji skarzqgca w istocie ponownie przytoczyla konsekwentnie prezentowane
przez oskarzonego stanowisko, sprowadzajgce sie do twierdzenia, iz C. P. nie wypelnil swoim
zachowaniem znamion czynu stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. Celem jego wzmocnienia skarzqca
odwolywala sie do charakteru czynnosci prawnej ujetej w formie aktu notarialnego, kwestii
dolozenia przez oskarzonego nalezytej starannosci przy sporzqdzaniu tego aktu oraz zakresu
obowiqzkow notariusza, dokonujgcego okreslonej czynnosci notarialnej, ktore to zagadnienia
bedag wymagaly stosownego rozwiniecia w dalszym toku niniejszego wywodu.

Wskazania wymaga, iz znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego opisanego w art. 231 § 1 k.k. wypelnia
takie dzialanie funkcjonariusza publicznego na szkode interesu publicznego i prywatnego, ktére przyjmuje postaé
przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowiazkéw. O przekroczeniu uprawnien moéwimy wowczas, gdy
podjete przez sprawce dzialanie nie miescilo sie w zakresie jego kompetencji, lub tez podjete zostalo w ramach
uprawnien, jednakze niezgodnie z przepisami prawa czy tez treScig cigzacych na funkcjonariuszu publicznym
obowiazkéw. Za przekroczenie kompetencji uzna¢ nalezy ponadto takie zachowanie funkcjonariusza publicznego,
ktoére stanowi naduzycie przystugujacych mu uprawnien, sprowadzajace sie do podjecia czynnosci majacych jedynie
pozor legalno$ci, z pominieciem metod wykladni danego aktu normatywnego (A. Barczak-Oplustil, Naruszenia
Konstytucji RP a zakres odpowiedzialnoéci funkcjonariusza publicznego z art. 231 k.k., [w:] Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych, rok XXI: 2017, z. 4)

Drugim z warunkow przypisania odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn jest stwierdzenie, ze sprawca dzialal na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, za$ szkoda nie miala wylgcznie iluzorycznego charakteru. Istotno$é owej szkody
oceniana jest nie tylko przez pryzmat poniesionych wymiernych strat materialnych, ale i poprzez uwzglednienie
okres$lonej dolegliwosci dzialani sprawcy dla pokrzywdzonego (uchwata Sadu Najwyzszego z 29.01.2004 1., I KZP
37/03, LEX nr 103509).



Finalnie tez nalezy wykazac, iz dla przypisania czynu z art. 231 § 1 k.k. koniecznym jest, aby funkcjonariusz publiczny
obejmowat swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien, jak i dzialanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., WA 24/08; OSNwSK 1/2008, poz. 1510).

Skarzgca stanela na stanowisku, iz do przekroczenia uprawnien przez oskarzonego w ogole w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszlo, jako ze notariusz przed sporzqdzeniem umowy
sprzedazy nieruchomosci przeprowadzil dokladng i rzetelnqg analize stanu prawnego, nie
stwierdzil razqcej i oczywistej sprzecznosci dokonywanej przed nim czynnosci prawnej z
zasadami wspolzycia spolecznego, a ponadto uprzedzil nabywce o ewentualnych skutkach
przeprowadzonej transakcji i zwigzanym z tym ryzyku w zwiqzku z istnieniem regulacji
chroniqcych interesy pokrzywdzonych w niniejszym postepowaniu. W takiej sytuacji dochowatl on
nalezytej starannosci, majac swiadomosé, ze interesy osob trzecich, wskazanych w tresci wyroku
Sadu Okregowego w ELodzi wydanego w sprawie II C 176/11 sq dostatecznie chronione, a co za
tym idzie nie zachodzily podstawy do odmowy dokonania czynnosci notarialnej, wyrazone w art.
81 ustawy Prawo o notariacie. Podnosila przy tym, ze takowej podstawy nie stanowi ujawnienie
wyroku sqdu nakazujgcego danemu podmiotowi przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na inny
podmiot w sytuacji, gdy 6w wyrok niejest zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, jako ze wyrok ten
nie wywohye skutkéw prawnych. Zwrécila réowniez uwage na fakt, ze oskarzony nie dysponowat
kompletnymi informacjami na temat licznych i skomplikowanych stosunkéw zobowigzaniowych
stron transakcji, takowq wiedze mialt wylgcznie Sad Okregowy w Lodzi, ktéry orzekajac wyrokiem
z dnia 8 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II C 1269/14 o niewaznosci umowy sprzedazy
nieruchomosci, zawartej przed oskarzonym miedzy (...) Spotka zo.o. a (...) Sp. z 0.0. jednoznacznie
wskazywal, iz to zachowanie stron umowy bylo niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego,
nie sugerujqc natomiast dopuszczenia sie jakichkolwiek zaniedban przez notariusza owaq umowe
sporzadzajqgcego. Przedstawiony przez obronce punkt widzenia razi jednak brakiem elementarnej
spojnosci, stanowiqgc jednoczesnie wyraz ignorancji zaréowno dla obowiqzujgcych w analizowanej
materii przepisow, jak i rzeczywistej tresci oraz skutkéw wyrokow sqdow cywilnych, zapadilych
na kanwie niniejszej sprawy.

Nie ulega watpliwosci, iz na notariuszu, dzialajgcym jako osoba zaufania publicznego i
korzystajgcym z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, ciqzy szereg obowiaqzkoéw,
skonkretyzowanych w ustawie Prawo o notariacie, na ktéore wskazywal w uzasadnieniu
skarzonego wyroku Sqd a quo. Dla przypomnienia wypada zatem jedynie podkresli¢, ze
notariusz przy wykonywaniu czynnosci notarialnych zobowiqzany jest do zachowania szczegolnej
starannosci (art. 49 w/w ustawy), a nadto ma obowiqzek czuwacé nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta moze powodowaé
skutki prawne oraz udzielaé stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci
prawnej (art. 80 § 21 3 Pr. o notariacie). Wreszcie tez, ciqzy na nim obowiqzek odmowy dokonania
czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 ustawy). Skarzqgca nie kwestionowala przy tym,
iz ostatni z wymienionych obowiqzkow rozciqgga sie takze na sprzecznos$é¢ czynnosci notarialnej
z zasadami wspotzycia spolecznego, z uwagi na wiaqzaqcy charakter przepisu art. 58 § 2 k.c.
Akcentowala jednak to, ze notariusz powinien ograniczaé sie tu do wypadkow, gdy sprzecznosé
czynnosci z zasadami wspolzycia spolecznego jest oczywista i jednoznaczna, a przy tym wynika
ona z tresct zamierzonej czynnosci notarialnej lub z okolicznosci jej dokonywania, co przesqdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z 18 grudnia 2013 roku (III CZP 82/13; OSNC 2014/10/10).

Nalezy réowniez uswiadomié sobie, ze z uwagi na sformulowane powyzej obowiqzki notariusz
pilastuje funkcje gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego. Przyjmuje sie w zwiqzku z
tym, iz sprawuje on tzw. jurysdykcje prewencyjnq, przybierajgcq postaé dzialalnosci majacej
na celu zapobieganie potencjalnym sporom. Notariusz winien zatem aktywnie oddzialywaé



na kontrahentéow w taki sposob, aby ksztaltowali stosunki prawne miedzy sobq zgodnie z
obowiqzujgcym prawem i zasadami wspoétzycia spoltecznego (uchwala Sqdu Najwyzszego z 29 maja
1990 r., III CZP 29/90, OSNCP 1990, nr 12, poz. 50, oraz uchwala Sqdu Najwyzszego z 1 czerwca
2007r.,III CZP 38/2007, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76). Tym samym winien on uswiadamiaé stronom
wage danej czynnosci, czuwaé nad tym, byé dana czynnosé nie zostala dokonana oczywistym
kosztem drugiej strony, a ponadto dazyé do poznania rzeczywistych zamiaréw oraz oczekiwan
stron zawierajqgcych umowe (Oleszko Aleksander, Prawo o notariacie. Komentarz. Czesé II. T. 1.
Art. 79-91; [w:] LexisNexis 2012). Opisane podstawowe obowiqgzki notariusza wiqzq go zaréwno w
stosunku do jego klienta, jak i osoby trzeciej, dla ktorej czynnosé notarialna moze spowodowaé
skutki prawne.

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony zostal skonfrontowany z wyrazona przez strony (...) Spblka z 0.0. oraz
(...) Sp. z o0.0. wola zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Zanim przystapil do
dokonania czynno$ci notarialnej, zapoznatl sie treScig prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z L. z dnia 7 marca
2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II C 176/11, ktérym spdlka (...) zostala zobowigzana do zlozenia w formie
aktu notarialnego o$wiadczenia woli, na mocy ktérego spotka ta przenosi wlasno$¢é wymienionej nieruchomosci we
wskazanych udzialach na rzecz pokrzywdzonych w sprawie. Mial rowniez Swiadomos¢ tego, ze wyrokowi w tej czeSci
nadano klauzule wykonalnoSci, jednakze z uwagi na zlozenie zazalenia na postanowienie w tym przedmiocie przez
(...) Sp. z 0.0., postepowanie klauzulowe nadal nie zostalo prawomocnie zakoniczone. Oskarzonemu bylo rowniez
wiadome, ze w tredci ksiegi wieczystej w dziale III figurowaly wzmianki o wnioskach o wpis. Majac to wszystko
na uwadze, oskarzony zdecydowal sie na dokonanie postulowanej przez strony czynnosci notarialnej, ktérym do
dzialaniem ewidentnie przekroczyt swoje uprawnienia. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze odpowiedzialno$é karna ma
charakter subsydiarny i wchodzi w gre w przypadkach oczywistej winy notariusza, ale z takim wlasnie przypadkiem
mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Oskarzony nie mogl bronié sie argumentem, ze strony umowy
sprzedazy zataily przed nim istotne okoliczno$ci transakcji. Przeciwnie, miat on pelng §wiadomo$é funkcjonowania w
obrocie prawnym okreslonych rozstrzygnie¢, w tym prawomocnych, rzutujgcych na uprawnienia zaréwno klientow,
jak i osob trzecich w stosunku do spornej nieruchomosci. Dodatkowo jako specjalista, wyksztalcony w dziedzinie
prawa, mial rowniez wiedze w zakresie potencjalnych skutkoéw dokonanej czynnosci notarialnej. Wiedzial, ze sytuacja
prawna stron jest niepewna, bowiem nadal prawomocnie nie rozstrzygnieto o nadaniu wyrokowi z dnia 7 marca
2012 klauzuli wykonalnoSci, zas ewentualnie przeniesienie wlasnoéci na nabywce — (...), moze te sytuacje dodatkowo
skomplikowaé. W istocie oskarzony, odwolujac sie do watpliwego argumentu w postaci rozszerzonej prawomocnosci
wyrokow, majacej wynikac z treSci art. 192 k.p.c. w zw. z art. 788 k.p.c., zignorowal tre§¢ prawomocnego orzeczenia
Sadu, majacego moc wiazaca miedzy stronami: (...) Sp. z 0.0. oraz pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie. W takiej
sytuacji, wiedzac o zobowigzaniu spoélki (...) do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, oskarzony nie
powinien byl sporzadza¢ watpliwego aktu notarialnego, lecz u§éwiadomié strony, iz spoétka zbywca winna wstrzymac
sie z zamiarem sprzedazy nieruchomosci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wszystkich spornych w sprawie
kwestii. Wszak jako notariusz nie byl tez uprawniony do kontroli merytorycznej zasadnoSci prawomocnego orzeczenia,
wigzacego go jako organ panstwowy na rowni ze stronami, w $wietle uregulowania zawartego w art. 365 § 1 k.p.c.

Oceniajac kwestie przekroczenia obowigzkow notariusza przez pryzmat sprzecznoéci dokonanej czynnoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego warto odwolaé sie do treéci uzasadnien wyrokéw: Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 kwietnia
2015 roku (II C 1269/14), moca ktérego umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta przed oskarzonym zostala uznana
za niewazng, oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2016 roku (I ACa 1491/15), ktérym oddalono apelacje
pozwanej spolki (...) od wyzej wskazanego rozstrzygniecia (k. 1323-1328). Dokonujac oceny stanowiska stron na tle
wzajemnych rozliczen Sady zgodnie ustalily, ze:

- zachowanie spolki (...) bylo razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, rozumianymi jako klauzule
»dobrych obyczajow”, ,stusznoéci” oraz ,,rozsadku”. Cel umowy powinien odpowiada¢ takim kryteriom wyrazonym
w art. 5 k.c., nie moze zatem naruszaé zasad lojalnos$ci, uczciwos$ci, poszanowania porzadku prawnego oraz wymiaru
sprawiedliwo$ci;



- zbywajac sporna (...) spolka (...) ewidentnie dzialala w celu uniemozliwienia realizacji prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie II C 176/11, a zatem w celu pokrzywdzenia powodow, jako ze 6w wyrok konkretyzowal ich
roszczenie, za$ po6zniejsze prawomocne nadanie mu klauzuli wykonalno$ci materializowato jedynie skutek w postaci
zastgpienia os§wiadczenia pozwanej spolki;

- pelng $wiadomo$¢ tej sytuacji miala rowniez druga strona transakcji, nie zwigzana wyrokiem wydanym w sprawie
IT C 176/11, a zatem i ten podmiot zachowal sie w sposob jaskrawo sprzeczny z dobrymi obyczajami, dzialajac w celu
pokrzywdzenia powodéw.

Wyszczegbdlnione powyzej zagadnienia mialy dla omawianych rozstrzygnie¢ sadéw cywilnych znaczenie kluczowe,
podczas gdy powolywane dodatkowo okolicznos$ci, dla przykladu kwestie wzajemnych problematycznych rozliczen
stron, sposob ich zalatwiania zar6wno przez (...), jak i przez pokrzywdzonych, gotowo$é do wspolnych negocjacji,
dobra wola stron, jedynie wzmacnialy poczynione konstatacje.

Z tych rozwazan plynie zatem wniosek, iz w ocenie Sadow: Okregowego oraz Apelacyjnego w L., dzialania spoélek
(...) oraz (...) byly razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dla uzasadnienia stanowiska w tym
ksztalcie Sady odwolywaly sie do okoliczno$ci, stanowigcych réwniez podstawe wiazacych ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie. Stanowi to zdaniem Sadu odwolawczego asumpt do przyjecia, iz owa razaca sprzeczno$é
planowanej czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego winna by¢ dostrzezona nie tylko przez sady,
ale i przez notariusza, za posrednictwem ktoérego strony zamierzaly dokonaé owej czynnoSci. Niezaleznie zatem
od tego, ze w uzasadnieniach przywolanych wyrokéw nie odniesiono sie w zadnym miejscu do ewentualnych
uchybien, jakich dopusci¢ mogl sie notariusz, sporzadzajacy umowe sprzedazy spornej nieruchomoéci w formie
aktu notarialnego, nalezy wyraznie podkresli¢, iz C. P. jako funkcjonariusz publiczny, wyposazony w odpowiednie
narzedzia weryfikacyjne oraz szeroka wiedze z dziedziny prawa cywilnego, w szczegbdlnosci rzeczowego oraz stosunkéw
zobowiazaniowych, mial obowiazek — w oparciu o analize przedstawionych mu dokumentéw — odmoéwié dokonania
czynnoSci notarialnej w sytuacji jej oczywistej i jednoznacznej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro
Sady cywilne oceniajac zachowanie stron umowy sprzedazy sformulowaly wzgledem nich wyméog wstrzymania sie od
dokonania czynnoSci prawnej do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wszystkich spornych kwestii, w szczegolnosci
postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zapadlemu w sprawie II C 176/11, 6w wymog
winien by¢ tym bardziej oczywisty dla notariusza, bazujacego na tozsamych okoliczno$ciach sprawy. Nie mozna przy
tym skutecznie podnosié, jakoby oskarzony o owych okolicznosSciach nie wiedzial, skoro zapoznal sie zaréwno z trescia
wyroku w sprawie II C 176/11 oraz jego uzasadnieniem, jak i wyciagiem z ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomoéci, a zatem mial Swiadomosé tego, ze w ksiedze tej umieszczone zostaly liczne wzmianki. Taka wzmianka
nie jest wprawdzie wpisem w rozumieniu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, natomiast stanowi ona informacje
o zlozeniu wniosku o wpis, ktory podlegaé bedzie rozpoznaniu, co moze skutkowaé zmiang treéci ksiegi wieczystej w
zakresie okreSlonym zadaniem wniosku. Owe wnioski dotyczylty m.in. wskazania M. M. (1), J. M., O. M., K. H.iJ. P.
jako wlascicieli nieruchomosci. Podkredli¢ rowniez nalezy, iz wzmianka o wniosku w przedmiocie zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci dostepna byla w elektronicznej ksiedze wieczystej od dnia 26 sierpnia 2014 roku, a zatem w
okresie poprzedzajacym sporzadzenie przez C. P. aktu notarialnego o ustanowieniu hipoteki na spornej nieruchomosci
na rzecz wierzyciela spoélki (...). Oskarzony podnosil, iz o tresci nierozpoznanych wnioskéw dowiedzial sie dopiero
po zapoznaniu sie z treécia skarg zlozonych na niego przez panstwa M., natomiast nie bylo jego obowigzkiem ani
powinno$cig udawanie sie do sadu wieczystoksiegowego celem zbadania nierozpoznanych wnioskow. Tak zarysowane
stanowisko nie zastugiwalo jednak na aprobate. W orzecznictwie dominuje bowiem ugruntowany poglad, iz notariusz
jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany do zapoznania sie z aktami ksiegi wieczystej przy dokonaniu czynnoéci
notarialnej, ktérej przedmiotem jest nieruchomos$é majaca zalozong ksiege. W sytuacji gdy notariusz odstepuje od
tych czynnoéci, zachodza podstawy do uznania, iz dzialal z nienalezyta starannos$cig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2002 r., I CKN 1157/2000, LexPolonica nr 385100).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci, iz dysponujac odpisem prawomocnego wyroku wydanego w
sprawie o sygn. akt II C 176/11 oraz jego uzasadnieniem, bedac przy tym §wiadomym istnienia w dziale III ksiegi



wieczystej wzmianek, wylaczajacych rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece), oskarzony winien dolozy¢ wszelkich staran, aby zapoznac sie z tre$cia owych wzmianek, tj. zazadaé
odpisu ksiegi wieczystej badz tez osobiscie ja zweryfikowac. W przeciwnym wypadku nie mozna moéwié o dochowaniu
nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 80 § 2 i 3 Prawa o notariacie. Uwzgledniajac realia przedmiotowej sprawy
mozna wobec powyzszego w pelni podzieli¢ wnioskowanie Sadu a quo, iz C. P. dopuscit sie razacych zaniedban
w toku wykonywania czynno$ci zawodowych, co bylo szczegblnie widoczne przy sporzadzaniu aktu notarialnego
ustanowienia hipoteki.

Oskarzony nie byl przy tym uprawniony do kwestionowania zasadnosci zlozonych wnioskow o wpis oraz tresci
prawomocnego wyroku poprzez przyjecie, iz by¢ moze klauzula wykonalno$ci nie zostanie owemu wyrokowi
nadana, skoro jej nadanie nie jest zdarzeniem pewnym, jako ze uzaleznione jest od zachowania innego podmiotu.
Rozumowanie to jest chybione. Pomijajac juz fakt, iz zgodnie z ustaleniami w sprawie cywilnej powodowie, czyli
pokrzywdzeni w niniejszej sprawie, wywiazali sie z obowigzku zwrotu otrzymanej od (...) zaplaty za nieruchomosé
najp6zniej latem 2013 roku (k. 1328), o czym notariusz faktycznie mogt nie wiedziec, o tyle sama okoliczno$¢ w postaci
wydania prawomocnego wyroku wiazacego strony i ksztaltujacego po jednej z nich okre$lony obowiazek, ktorego
wykonalno$¢ uzalezniona byla jedynie od zwrotu Swiadczenia wzajemnego, winien stanowi¢ podstawe do uznania,
ze prawa owej strony nie moga doznac¢ uszczerbku i podlegaja w zwigzku z tym ochronie do czasu rozstrzygniecia
kluczowych, spornych kwestii. Ich zlekcewazenie stanowilo jaskrawy przejaw niedopelnienia cigzacego na notariuszu
obowiazku nalezytego czuwania nad zabezpieczeniem praw i stusznych interesow tak stron, jak i innych oso6b, dla
ktoérych akt notarialny stwierdzajacy czynno$é prawna mogt spowodowaé skutki prawne naruszajace shuszny interes

prywatny.

Skarzaca w dalszej kolejnosci przedstawila zapatrywanie o braku podstaw do przyjecia, ze dokonanie przez
oskarzonego kwestionowanych czynnos$ci prawnych skutkowato realnym narazeniem pokrzywdzonych na powstanie
szkody. Odwolala sie przy tym do argumentacji, iz interesy pokrzywdzonych chronione byly przez bezwzglednie
obowiazujacy przepis art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, stanowiacy o skuteczno$ci wpisu prawa
osobistego lub roszczenia ujawnionego w ksiedze wieczystej wzgledem praw nabytych przez czynno$¢ prawng po
jego ujawnieniu, z odwolaniem sie do pierwszenstwa prawa, o ktérym rozstrzyga chwila zlozenia wniosku o wpis.
Z tego wywiodla, ze spoélka (...) nie zostalaby skutecznie wpisana w dziale II ksiegi wieczystej, gdyby najpierw
pozytywnie zostal rozpoznany wniosek pokrzywdzonych o wpis zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, za$
wnioski pokrzywdzonych byly pierwsze w kolejce. Powolywala sie takze na tres¢ art. 192 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 788 §
1k.p.c., wywodzac, iz powaga rzeczy osadzonej, zakre$§lona wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 7 marca 2012
roku, obejmowatla swoim zasiegiem podmiotowym takze nabywce nieruchomosci, co oznacza, ze zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomosci przed notariuszem nie mialo zadnego wplywu na skuteczno$¢ orzeczonego tym wyrokiem
zobowigzania. Wnioskowanie w tej postaci stoi jednak w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem Sad6w: Okregowego
i Apelacyjnego w L., ktore zgodnie uznaly, ze oskarzyciele positkowi w przedmiotowej sprawie mieli interes prawny
w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 9 lipca 2014 roku przed
oskarzonym C. P., co wiecej, wystapienie z powodztwem o ustalenie bylo w istocie jedyna droga, skutecznie chroniaca
prawa pokrzywdzonych, wynikajace z wyroku wydanego w sprawie II C 176/11.

Sady przeprowadzily analize uregulowania zawartego w art. 788 k.p.k., dochodzac do stusznego wniosku, iz przepis
ten nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie, jako ze w jej realiach nie doszlo do przej$cia uprawnien lub
obowiazkéw w toku postepowania rozpoznawczego lub po powstaniu tytulu egzekucyjnego na spoétke "B. E.”. Nie
byla ona strong umowy laczacej pokrzywdzonych i spoétke (...), za§ w umowie z dnia 9 lipca 2014 roku nie zawarto
postanowien o przejeciu przez nig zobowigzan spoczywajacych na (...) wzgledem pokrzywdzonych. To stanowisko
potwierdzaja takze judykaty Sadu Najwyzszego, w ktorych stwierdzono, ze art. 788 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania
realizacji orzeczen sadowych, ktorych przedmiotem jest zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, natomiast
wierzyciel ma mozliwo§¢ skorzystania z drogi powddztwa o ustalenie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2010 1., III CZP 38/10; LEX nr 578585).



Co do ochrony praw oskarzycieli positkowych przez pryzmat uregulowan zawartych w ustawie o ksiegach wieczystych
i hipotece nalezy zaznaczy¢, iz rowniez i te przepisy nie zabezpieczyly ich intereséw w oczekiwanym zakresie. Jak
bowiem ustalono, Sad wieczystoksiegowy zawiesil rozpoznanie wniosku o wpis prawa wiasno$ci oskarzycieli do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej przed oskarzonym,
zauwazajac przy tym, ze w pierwszej kolejnosci jako wlasciciel nieruchomos$ci winna zosta¢ wpisana do ksiegi
wieczystej spolka (...).

Powyzsze oznacza, iz wbrew twierdzeniom skarzacej, pokrzywdzeni dgzac do uregulowania swojej niepewnej sytuacji
prawnej zdecydowali sie na najskuteczniejsza droge dochodzenia swoich praw i roszczen, jaka bylo powddztwo z art.
189 k.p.k. o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej przed notariuszem C. P.. Tylko i wylacznie dzieki szybkiej
reakcji pokrzywdzonych doszlo w pierwszej kolejnosci do zamieszczenia w ksiedze wieczystej wzmianki o wniosku o
zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci, ktéra to wzmianke zignorowal oskarzony dokonujac kolejnej czynnoéci
notarialnej, a nastepnie do odmowy dokonania wpisu hipoteki na podstawie aktu notarialnego z dnia 3 wrzeénia 2014
roku, po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie II C 1269/2014. W tym $wietle nie sposéb takze skutecznie podnosic¢
argumentu, iz prawa pokrzywdzonych zabezpieczone byly z uwagi na pierwszenstwo skladanych przez nich wnioskow.
To pierwszenstwo stanowilo bowiem okoliczno$¢ zupelnie niezalezng od oskarzonego, nie majacego zadnego realnego
wplywu na poczynania oskarzycieli positkowych i zaslaniajacego sie wszak niewiedzg co do tresci poczynionych w
ksiedze wieczystej wzmianek.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz mimo pozytywnego dla pokrzywdzonych rozstrzygniecia sporu ze spo6ika (...),
dokonanie kwestionowanych czynnoéci notarialnych narazilo ich na okres$lone trudnosci w dochodzeniu swoich
praw, zwigzane glownie z konieczno$cig angazowania sie w dlugotrwale postepowania sadowe, generujace okre$lone
koszty. Tymczasem jednym z podstawowych zadan notariusza jest zapobieganie powstawaniu sporéw sadowych na
gruncie dokonanej czynnoSci notarialnej, w czym przejawia sie sprawowana przez niego dzialalno$¢ prewencyjna. Akty
notarialne, ktore sporzadzil C. P., skutkowaly powstaniem takiego sporu, ktérego rozstrzygniecie rzutowalo nastepnie
na szereg innych postepowan oraz decyzji. Bez znaczenia dla oceny jego zachowania pozostaje okolicznoé¢, iz pouczyt
strony transakcji o potencjalnych skutkach prawnych dokonanego rozporzadzenia. Jak zostalo stanowczo wykazane,
analiza okolicznoSci zaistnialych na gruncie niniejszej sprawy winna stanowi¢ asumpt do odmowy dokonania
watpliwej czynno$ci notarialnej. W zwigzku z powyzszym rodzi sie tez pytanie, jakimi w istocie wzgledami kierowatl
sie oskarzony dokonujac zleconych czynnosci, majac Swiadomosé tego, ze sporzadzona przez niego umowa moze z
wysokim prawdopodobiefistwem nie wywola¢ zamierzonych przez strony skutkoéw prawnych.

Powyzsze uprawnialo Sad meriti do przyjecia, iz oskarzony dzialal zar6wno na szkode interesu prywatnego
pokrzywdzonych, poprzez usuniecie skladnikoéw ich majatku, oraz na szkode interesu publicznego poprzez
naruszenie zasady wspdlzycia spolecznego. Sady rozstrzygajace zasadno$é powddztwa o ustalenie niewaznodci
umowy sprzedazy nieruchomosci nie mialy watpliwoéci co do tego, ze zbywajac sporng (...) spétka (...) dzialala
w celu uniemozliwienia realizacji prawomocnego wyroku Sadu, wydanego w sprawie II C 176/11. Ow cel dzialania
byl wyrazny i oczywisty, niezaleznie od istnienia uregulowan, ktore z zalozenia mialyby chroni¢ prawne interesy
pokrzywdzonych. Tego rodzaju przekonanie winno takze towarzyszy¢ notariuszowi, majacemu odpowiedni zaséb
wiedzy i potrafiacemu przewidzie¢ skutki podejmowanych dzialan. Szkoda spowodowana takim dzialaniem nie
miala wylacznie iluzorycznego charakteru, bowiem pokrzywdzeni faktycznie zmuszeni byli dochodzi¢ swoich racji
na drodze postepowania sadowego, w tym tez czasie nie mieli dostepu do spornej nieruchomoéci, ktéra — jak
sie okazalo — znajduje sie w zlym stanie technicznym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze glownie na skutek szybkiej
reakeji po zasiegnieciu informacji o sporzadzeniu kwestionowanej umowy sprzedazy nieruchomosci, pokrzywdzeni
uzyskali korzystne dla siebie rozstrzygniecie, aczkolwiek wyrok uwzgledniajacy powbdztwo o ustalenie niewazno$ci
kwestionowanej umowy uprawomocnit sie dopiero z dniem 9 sierpnia 2016 roku, a zatem po uplywie ponad dwbch lat
od jej zawarcia oraz ponad trzech lat od wywiazania sie przez oskarzycieli positkowych z obowiazku zwrotu $wiadczenia
wzajemnego. Niewatpliwie tak dookre$lona szkoda pozostawala w zwiazku przyczynowo-skutkowym z podjetymi
przez oskarzonego czynno$ciami. Dzialanie na szkode interesu publicznego jest rownie oczywiste — oskarzony dal



wyraz braku poszanowania dla prawomocnego orzeczenia sadu, interesu podmiotu, ktérego dana czynno$é dotyczyta
w sferze stosunké6w obligacyjnych i rzeczowych, zasady pewno$ci obrotu prawnego.

Stusznie takze Sad meriti uznal, iz oskarzony zdawat sobie sprawe z wagi popelionych uchybieni i mog} przewidzie¢
negatywne skutki dokonywanych czynno$ci notarialnych. Tym samym, mimo iz w uzasadnieniu skarzonego
rozstrzygniecia nie wyartykulowano tego wprost, przyjeto jego dzialanie z zamiarem ewentualnym. C. P. przystepujac
do dokonania kwestionowanych czynno$ci mial wymagana wiedze w zakresie stosunkow laczacych jedng ze stron
umowy ze strona trzecia, wiedzial o ich wzajemnych zobowigzaniach, wynikajacych z tre$ci prawomocnego wyroku z
dnia 7 marca 2012 roku. Mial rowniez $§wiadomo$c¢, iz ksiega wieczysta zalozona dla spornej nieruchomosci zawiera
liczne wzmianki, co w powigzaniu z informacja o tresci wyroku winno stanowi¢ bodziec do zweryfikowania, jakich
wnioskéw owe wzmianki dotycza, czego oskarzony bezpodstawnie zaniechal, nie wykazujac tym samym minimum
starannoSci przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych. Tego rodzaju okoliczno$ci, nalezycie ocenione przez Sad
Rejonowy, dawaly podstawe do przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, jako ze u§wiadamiat sobie,
iz — po pierwsze — przekraczal swoje uprawnienia, a po wtore - przekraczajac je, sprowadzal zagrozenie dla dobra
publicznego oraz prywatnego i z tym sie godzil.

W tym aspekcie bez znaczenia dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego pozostaja wyniki prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego. Jak wiadomo, stosownie do tresci art. 8 § 1 k.p.k., sad karny nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu i samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne. Szczegbdlowa
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do konkluzji, iz oskarzony wyczerpat
swoich zachowaniem dyspozycje art. 231 § 1 k.k. Pewne zastrzezenia nalezy jedynie poczyni¢ w odniesieniu
do przyjetej kwalifikacji zachowan oskarzonego jako czynu ciaglego z art. 12 k.k. Przyjecie takiej konstrukcji
winno byé¢ poprzedzone wykazaniem, iz sprawca dzialal ze z gory powzietym zamiarem popelnienia sekwencji
zachowan, polegajacych na sporzadzeniu dwoch kwestionowanych aktéw notarialnych. Zdaniem Sadu odwolawczego
zebrany material dowodowy nie dostarczal podstaw do stwierdzenia, iz oskarzonemu takowy zamiar towarzyszyt.
Przedmiotowa okoliczno$é nie wynika zar6wno z zeznan T. F., reprezentanta spo6lki (...), jak i wyjasnien oskarzonego,
ktoéry wskazal, ze ze stronami transakcji nie wigzaly go zadne wczedniejsze ustalenia. Niezaleznie od powyzszego
godzi sie zauwazy¢, iz zastosowanie konstrukeji z art. 12 k.k. bylo w realiach analizowanej sprawy dla oskarzonego
rozwigzaniem korzystnym. Przyjecie w to miejsce realnego zbiegu przestepstw skutkowaloby wymierzeniem kar
jednostkowych za dwa bezprawne zachowania, a w konsekwencji orzeczeniem kary lacznej. Stad tez, z uwagi na
kierunek zaskarzenia (w apelacjach oskarzycieli positkowych i prokuratora nie bylo podnoszonych zarzutoéw i uchybien
kwestionujacych przyjeta konstrukeje czynu zabronionego ciaglego), nie zachodzily podstawy do wyeliminowania art.
12 k.k. z przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, iz Sad a quo nalezycie wyluszezyl powody, dla ktérych
uznal, iz oskarzony C. P. dopuscil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 231 § 1 k.k., odwolujac sie do wszystkich
przeslanek jego odpowiedzialnoSci, wyrazonych w owym przepisie. Wskazal mianowicie, jakie obowiazki oskarzony
naruszyt swoim dzialaniem, w czym upatrywal dzialania na szkode interesu publicznego oraz prywatnego, a nadto
dokonujac analizy caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowej sprawy doszedt do shusznego wniosku, iz oskarzony dziatal
umy$lnie, majac $wiadomo$c tego, ze przekracza swoje uprawnienia i godzac sie na to, ze w ten sposoéb sprowadza
zagrozenie dla dobra publicznego i prywatnego. Wniosek taki jawi sie jako oczywisty niezaleznie od tego, ze C. P.
w piémie przekazanym nabywcy nieruchomoé$ci zaznaczyl, iz po jego stronie istnieje realne ryzyko utraty prawa
wlasno$ci nieruchomosci, w sytuacji gdy wyrokowi z dnia 7 marca 2012 roku nadana zostanie prawomocnie klauzula
wykonalno$ci. Skoro bowiem ustalono, iz w realiach sprawy zachodzily podstawy do odmowy dokonania czynnosci
notarialnej z uwagi na jej oczywista i razaca sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego, samo poinformowanie
stron transakcji o ewentualnym ryzyku zwigzanym z watpliwym rozporzadzeniem nie moglo skutecznie ekskulpowac
oskarzonego, naruszajacego podstawowe obowigzki okreslone w ustawie Prawo o notariacie.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ wypada, iz zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym nie znajduja zadnego
oparcia w materiale dowodowym sprawy i stanowig w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktére bylo przedmiotem osadu w



niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom skarzacej ocena materialu dowodowego w sprawie zostala dokonana rzetelnie,
z przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za uznaniem stanowiska oskarzonego wylgcznie za przyjeta linie
obrony. Wprawdzie w toku przeprowadzonej analizy Sad nie odniost sie wprost do opinii prywatnej, przedstawionej
przez oskarzonego i zaliczonej w poczet materialu dowodowego, niemniej jednak po pierwsze wypada zauwazyc¢,
iz tego rodzaju pozaprocesowa opinia nie moze stanowi¢ dowodu bedacego podstawa oceny z uwagi na sposob jej
przeprowadzenia i pozyskania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., III KK 389/12, Lex nr
1341277), po wtore zas§ odnotowaé nalezy, iz oskarzony w toku procesu podpieral sie argumentacja przedstawiona w
owym dokumencie, do ktorej to argumentacji Sad a quo szeroko sie ustosunkowal. Nie mozna zatem uznaé zasadnosci
zarzutu, jakoby Sad meriti pominal 6w dokument w sytuacji, gdy zawieral on analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, ktora Sad meriti przeprowadzil samodzielnie, wykazujac przy tym powody, dla ktérych stanowisko forsowane
przez oskarzonego, a odzwierciedlajace zalozenia przyjete w opinii, poczytal za nieprzekonujace.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., bowiem dokonana ocena dowodow
odpowiada wszystkim kryteriom wyrazonym w tym przepisie. W ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad meriti
stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w
kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy doszedt do stusznego wniosku, iz C. P. swoim zachowaniem wyczerpatl
zar6bwno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji zostaly oparte na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych
caloksztalt okoliczno$ci sprawy i stanowily wynik rozwazenia wszelkich okolicznos$ci zardbwno na korzys¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, zatem nie nosza zadnych znamion dowolno$ci. Zaré6wno wnioski przeprowadzonej oceny
dowodow jak i majgce w nich umocowanie ustalenia faktyczne zastluguja w pelni na podzielenie.

W $wietle powyzszego, za bezzasadny uzna¢ nalezalo podniesiony przez skarzaca zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. O bledzie w ustaleniach faktycznych mozna bowiem moéwié tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby by¢ zatem skuteczny jedynie w razie wykazania,
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie Sad w dokonane;j
przez siebie ocenie dowodow. Zlozona apelacja takich wymogow nie speknia, a jej istota sprowadza sie do forsowania
odmiennej oceny prawnej zachowania notariusza, z pominieciem wnioskéw wyprowadzonych m.in. z uzasadnien
wyrokow Sadow cywilnych, ktére w pelni zaslugiwaly na podzielenie, nie pozostawiajac jednocze$nie pola do
odmiennej interpretacji postepowania oskarzonego. Przedstawiona w $rodku odwolawczym argumentacja stanowila
powielenie stanowiska oskarzonego, ktore zostalo przez Sad a quo zweryfikowane negatywnie.

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad meriti ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Ustalony przez Sad a quo stan faktyczny uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim zakresie,
w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzily réwniez podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia o karze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmiernosé kary wystepuje
wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celéw kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie niewspotmiernosci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzona). Taka niewspolmiernosé o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roéznica
pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca
2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby ewidentnie
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN



PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073). Ponadto,
orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspdimierne, gdy nie uwzgledniaja w spos6b wlasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.9.2001
r., IT AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29, wyrok Sadu Najwyzszego z 30.6.2009 r., WA 19/09, OSNwSK
2009, Nr 1, poz. 1255).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowaé sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegdlnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$é¢ relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za$ perspektywie aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

Sad meriti wymierzyt oskarzonemu C. P. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres jednego roku proby, kare 200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych za stawke,
a nadto orzekl wobec niego zakaz wykonywania zawodu notariusza przez okres 1 roku oraz zasadzil na rzecz
kazdego pokrzywdzonych nawiazki w kwotach po 2.000 zlotych. W pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazal,
na jakich opieral sie w tym zakresie przestankach, wymieniajac wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, na
ktory skladaly sie takie elementy jak waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, dzialanie zaréwno na szkode
interesu publicznego jak i prywatnego, skutki przeprowadzonych czynnosci, prowadzacych do istotnych komplikacji w
rozstrzygnieciu stanu prawnego nieruchomosci, zwigzanych z konieczno$cig prowadzenia dtugotrwalych postepowan
sadowych, co C. P. mogl z latwoscig przewidzie¢. Kara grzywny jako realnie odczuwalna, ma w tym aspekcie
dodatkowy walor wychowawczy. Powyzsze okolicznoSci przemawialy jednoczednie za zasadnoScia orzeczonego
przez Sad $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu notariusza na minimalny ustawowy okres.
Oskarzony nie sprostal bowiem podstawowym obowigzkom, majacym fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania panstwa, pewno$ci obrotu prawnego oraz ochrony stusznych intereséw prywatnych. Swoja postawag
wykazat zatem, iz dalsze wykonywanie przez niego zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, z ktéra to
konkluzja nie sposob polemizowaé. Zasadzona na rzecz pokrzywdzonych nawigzka winna zrekompensowaé im choc
w minimalnym zakresie ujemne nastepstwa czynu oskarzonego. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz
precyzyjne wyliczenie wartosci szkody bylo na gruncie niniejszej sprawy niezwykle utrudnione m.in. z uwagi na liczne
prowadzone miedzy stronami postepowania i zwigzane z tym koszty. Oszacowanie wysokoéci szkody okreslonej jako
pogorszenie stanu spornej kamienicy niewatpliwie przekraczalo ramy niniejszego postepowania, ktorego gléwnym
przedmiotem jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, nie za$ globalna weryfikacja strat poniesionych
przez pokrzywdzonych.

Kontrola instancyjna przedmiotowego rozstrzygniecia wykazala wobec powyzszego, iz ksztaltujac wymiar kary
wzgledem C. P. Sad Rejonowy nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy okreSlone w art. 53 § 1-3 k.k., majac baczenie,
aby dolegliwo$¢ sankcji nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, ktory okreéli¢ nalezalo jako znaczny, a takze
stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa, jakiego sie dopuscil. Sad a quo wskazal powody, dla ktérych uznal,
ze wymiar kary w takiej postaci u$wiadomi oskarzonemu wage popelnionego czynu oraz umozliwi wyciagniecie
racjonalnych wnioskow z dotychczasowego postepowania, przyczyniajac sie w ten sposoéb do uksztaltowania
pozadanej postawy na przyszlo$é. Orzeczony okres proby pozwoli na zweryfikowanie sformulowanej prognozy
kryminologicznej. Tego rodzaju sankcja w nalezyty sposéb winna uksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa, a
przede wszystkim grupy zawodowej, w ramach ktorej funkcjonuje oskarzony.

Z racji tego, ze podniesione w apelacji zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, za$ Sad
Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dziatan z urzedu



ingerujgcych w tres$¢ zapadlego wyroku, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 71 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zasadzono od C. P. na
rzecz oskarzycieli positkowych K. H. i J. P. kwot po 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielom positkowym w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, uwzgledniajac caloksztalt orzeczonych wyrokiem sankcji, w tym takze fakt orzeczenia zakazu
wykonywania zawodu notariusza, co wiaze sie z pozbawieniem oskarzonego dotychczasowego zroédta dochodow.



