Sygn. aktV Ka 1147/18

UZASADNIENIE

B. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 31 lipca 2015 r., do dnia 13 czerwca 2016 r. w miejscowosci P., gm.
Strykow, pow. (...), woj. (...) znecat sie psychicznie nad zona A. B. oraz corkami D. B. (1) i P. B. w ten sposoéb, ze
wszczynal z nimi bezzasadne awantury domowe w trakcie ktorych uzywal wobec nich stbw powszechnie uznawanych
za wulgarne i obelzywe oraz grozil A. B. pozbawieniem Zzycia, ponadto znecat sie fizycznie nad A. B. w ten sposob, ze
szarpal ja oraz odpychal,

.o czynz art. 207 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Zgierzu, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I K 997/16:

1. uznal oskarzonego B. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym uzupelieniem opisu czynu,
ze ponadto oskarzony utrudnial pokrzywdzonym korzystanie z mieszkania poprzez wyziebianie mieszkania, gaszenie
Swiatel, zamykanie pomieszczen jak rowniez utrudnial im spoczynek nocny halasami i swoim zachowaniem wypelnit
dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. (1) kwote 1.033,20 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania, zwalniajac go w pozostalym zakresie z obowiazku ich uiszczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego B. B. (1), ktory na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art.
444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zarzucit on zaskarzonemu wyrokowi:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku tj.:

a. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, wbrew
wskazaniom wiedzy oraz zasadom prawidlowego rozumowania, polegajace na:

- uznaniu za prawdziwe, logiczne i zaslugujace na wiare zeznania pokrzywdzonych A. B., D. B. (1) i Partycji B., w
sytuacji gdy zeznania te nie sa sp6jne, stanowia powtorzenie zeznan, ktore byly sktadane w poprzednim postepowaniu
przeciwko oskarzonemu i maja na celu skierowanie odpowiedzialnos$ci karnej przeciwko oskarzonemu celem pozbycia
sie go z miejsca zamieszkania na stale,

- bezzasadne uznanie treéci wyjasnien oskarzonego za pozbawione racjonalnego uzasadnienia motywoéw
zachowania pokrzywdzonych, polegajacych na skladaniu obcigzajacych oskarzonego zeznan w toku postepowania
przygotowawczego oraz przed sadem, pomimo, iz zeznania te sg spojne i konsekwentne oraz uzasadniaja przyczyny
negatywnych zachowan Zony i bylej corek w stosunku do oskarzonego,

- uznanie za w pelni wiarygodne zeznan $wiadkow, D. B. (2), M. J.,J. B.,, K. S., K. K. (1), K. K. (2), K. R. (2), P. L., S.
N,P.Z.,A.K,A. Z., M. O., M. K. pomimo iz §wiadkowie zeznali, ze interwencji podejmowanych w domu stron w P.
praktycznie nie pamietaja, a opieraja sie gléwnie na tresci sporzadzonych notatek urzedowych, zas notatki te sa de
facto powtorzeniem stow pokrzywdzonej,

- pominiecie materialu dowodowego postaci wyjasnien oskarzonego w czeSci potwierdzajacej fakt, iz pomiedzy B. B.
(1), a A. B. dochodzilo do zachowan noszacych znamiona znecania wzajemnego oraz calkowite pominiecie dowodu



z zeznan $wiadka E. J., co w konsekwencji doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia na niepelnym, wybidrczo
zgromadzonym materiale dowodowym, skutkujgcym poczynieniem blednych ustalen faktycznych.

b. art. 177 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k. poprzez pominiecie wniosku i dowodowego o przestuchanie w
charakterze Swiadka E. J. siostry oskarzonego, ktéra bywala w domu oskarzonego i A. B., znala sytuacje stron oraz
mogla potwierdzi¢ fakt deklarowania przez A. B., ze zrobi wszystko Zeby pozby¢ sie z domu B. B. (1), nie wykluczajac
wszczynania nieuzasadnionych postepowan karnych.

c. 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k. poprzez brak rzeczowego uzasadnienia dlaczego wyjasnieniom oskarzonego Sad nie dal
wiary, brak wypowiedzenia sie dlaczego Sad pomingl material dowodowy zaoferowany przez oskarzonego tj. zeznania
$wiadka E. J. oraz grupowe odnoszenie sie do dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan policjantdéw, co wskazuje
na dokonanie jedynie wybioérczej oceny dowodow przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz zachowanie pokrzywdzonej A. B. w stosunku do
oskarzonego nie nosilo znamion znecania psychicznego, a w konsekwencji uznanie, iz wypelnione zostaly przez
oskarzonego znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

7 ostroznoéci procesowej na wypadek przyjecia przez sad odwolawczy, iz nie zachodza podstawy do uznania
zasadno$ci podniesionych wyzej zarzutéw obronca oskarzonego B. B. (1) podnio6sl, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary.

W konkluzji obronca oskarzonego B. B. (1), na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i 437 § 2 k.p.k. wnioéslt o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. B. (1) od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obronca oskarzonego B. B. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
proceduralnym i nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowoddw oraz jest zgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania.

Sad pierwszej instancji w spos6b wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody
uznal oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu przestepstwa oraz dlaczego nie dat wiary
dowodom przeciwnym, a w szczego6lno$ci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowig w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonang przez ten sad oceng dowodow, ktbéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wlasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktéra miala miec
wplyw na tre§é wyroku w postaci naruszenia naczelnych zasad postepowania karnego (wyrazonej w art. 4 k.p.k.
zasady obiektywizmu oraz w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw), jak i przepisow art. 92 k.p.k. i art.
410 k.p.k. maja polemiczny charakter. W swej argumentacji obronica oskarzonego przedstawil bowiem swoj wlasny,
odmienny punkt widzenia na dokonana przez sad pierwszej instancji ocene przeprowadzonych dowodéw. Zarzut
podniesiony w apelacji, dotyczacy niewlasciwej oceny materialu dowodowego — aby byl skuteczny — nie moze jednak
by¢ skonstruowany wylacznie na zasadzie stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji popehit blad, poniewaz dal wiare
okres§lonemu dowodowi (lub jej nie dal), podczas gdy zdaniem skarzacego tenze dowdd jest niewiarygodny (lub
wiarygodny). Tymczasem nie sposob oprzeé sie wrazeniu, iz zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego B.
B. (1) zbudowane byly na takiej wla$nie zasadzie. Obronca oskarzonego we wniesionym §rodku odwoltawczym forsuje



poglad, iz sad pierwszej instancji w spos6b dowolny uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne i blednie oparl
zapadtle rozstrzygniecie na dowodach z zeznan: pokrzywdzonych A. B., D. B. (1) i P. B. oraz $wiadka M. G..

Trzeba przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny
dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na zasadzie
swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
réwnoznaczna z oceng dowolng, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego, aby badac oraz uwzgledniac okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymczasem oskarzony, ani jego obronca — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sgdu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sa niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz rownocze$nie podkresla¢ i nadawaé szczegoélne znaczenie tym, ktore sg z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposéb interpretowac rézne okolicznoéci, nadawaé im inne
znaczenia. I taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Obronca oskarzonego we wniesionej apelacji probuje
zdyskredytowa¢é zeznania pokrzywdzonych twierdzac, iz stoja one w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego B. B.
(1), ktore to wyjasnienia — ocenie skarzacego — powinny byly zosta¢ uznane za wiarogodne.

Odnoszac sie do prezentowanych we wniesionym $rodku odwolawczym zarzutow zwigzanych z oparciem
rozstrzygniecia na podstawie zeznan pokrzywdzonych, w pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ jednakze nalezy, iz w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym sam fakt pokrzywdzenia nie §wiadczy o nieprawdziwos$ci
zeznan pokrzywdzonego, zwlaszcza gdy miedzy zeznaniami §wiadkow (tj. pokrzywdzonego i pozostalych osbéb) nie
zachodzg istotne sprzecznos$ci (por. orzecz. SN z dnia 17 kwietnia 1953 roku, sygn. akt IV K 380/52, opubl. OSN
35/54). Autor wniesionej apelacji zdaje sie jednakze nie zauwazaé tre$ci uzasadnienia dokonanego przez sad rejonowy,
zawierajacego wladciwa ocene wszystkich zgromadzonych dowodow, w ktérym sad meriti prawidlowo oceniajgc je
jako wiarygodne i korespondujace ze sobg wyczerpujaco i zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
wyjasénil plynace z nich wnioski. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, iz przebieg inkryminowanego zdarzenia sad
pierwszej instancji ustalil nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonych — ktorych, jak byto wyzej wskazane, nie
mozna dezawuowac jedynie ze wzgledu na fakt, iz stoja w opozycji do wersji prezentowanej przez oskarzonego — ale
rowniez na podstawie zeznan Swiadkoéw — M. G. i A. G. oraz zeznan funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w licznych
interwencjach u oskarzonego i pokrzywdzonych, w tym zeznan D. B. (2) — dzielnicowego rejonu, ktory wielokrotnie
bral udziat w interwencjach podejmowanych w rodzinie B..

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze specyfike czynéw z art. 207 § 1 k.k. — sa to zwykle zdarzenia rozgrywajace sie
za zamknietymi drzwiami mieszkan, gdy ofiara i sprawca pozostaja sami — zwykle do przestepstwa znecania sie
w rodzinie nie dochodzi publicznie. Brak bezpo$rednich §wiadkéw mogacych zeznaé¢ o konkretnych zachowania
oskarzonego B. B. (1) wskazujacych na to, Ze znecal sie nad Zong i coérkami nie przesadza o tym, Ze nie
popehil zarzucanego mu czynu, Swiadczy¢ moze co najwyzej o tym, ze sprawca ukrywa swoje postepowanie
przed $rodowiskiem, zachowujac sie agresywnie jedynie wowczas gdy nie ma w poblizu postronnych swiadkow.
Jednocze$nie zwro6ci¢ nalezy uwage na zeznania Swiadka M. G. — konkubenta pokrzywdzonej D. B. (1), ktory
zamieszkuje wspolnie z pokrzywdzonymi i ktory potwierdzil relacje zar6wno A. B., jak i jej corek — P. i D.. Sam fakt,
iz Swiadek ten jest emocjonalnie zwigzany z jedng z pokrzywdzonych (jest parterem zyciowym D. B. (1)) nie moze
przesadzac o tym, ze jego relacja jest niewiarygodna. Podobnie jak zwracaja uwage zeznania $wiadka A. G., ktora jest
sasiadka rodziny B. — jak slusznie zauwazyl sad rejonowy — nie byla ona bezposrednim $wiadkiem inkryminowanych
zdarzen, wiedze o nich czerpala glownie z relacji pokrzywdzonych, jednakze zeznala, iz slyszala awantury toczace
sie u sasiadéw, niejednokrotnie widziala podjezdzajaca Policje. Swiadek wskazala rowniez, iz D. B. (1) wraz z M. G.
wyjezdzajac na wakacje zwrocili sie do niej z pro§ba o monitorowanie sytuacji u A. B. — co dodatkowo daje obraz tego,
jaka sytuacja panowala w rodzinie B. i jakie byly obawy ze strony czlonkéw rodziny wobec zachowania oskarzonego.



Na uwage zasluguje zwlaszcza fakt bardzo licznych interwencji podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji na
posesji oskarzonego i pokrzywdzonych — B. B. (1) kilkukrotnie mial zakladana tzw. Niebieska Karte, trudno zatem
uznaé, ze interwencje te byly przypadkowe lub podejmowane niezasadnie. Sad meriti podkresla przy tym przebieg
zwlaszcza jednej z interwencji, podczas ktorej doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona A. B.,
stusznie zauwazajac, ze skoro oskarzony nie byl w stanie pow$ciggnaé emocji przy funkcjonariuszach Policji to mozna
sobie jedynie wyobraza¢ jak zachowuje sie, gdy pozostaje sam na sam z pokrzywdzona.

Majac na wzgledzie tre$¢ wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, Sad Okregowy w Lodzi postanowil dopuscié
dowdd z zeznan $wiadka E. J. — siostry oskarzonego. Przestuchana w toku rozprawy odwotawczej, $wiadek zeznala,
ze spotyka sie z bratem Srednio raz w miesigcu oraz, ze przy niej relacje miedzy oskarzonym, a jego Zona nie budzily
zadnych zastrzezen. E. J. wskazala, iz czasami pokrzywdzona wstepowala do niej na rozmowe, podczas ktorej zalila
sie na oskarzonego, ze ten nie chce pracowaé i moéowila jej, ze pozostawi go z niczym, jednoczeénie pokrzywdzona
nie skarzyla sie §wiadkowi na zachowania B. B. (1). Swiadek zeznala, 7e brat réwniez w zasadzie sie nie skarzyl,
zamkngl sie w sobie i nie chcial opowiadaé o problemach w domu. Relacje E. J. uzna¢ nalezalo za wiarygodna,
jednakze pozostajaca bez wplywu na ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji. Swiadek nie byta
bowiem naocznym obserwatorem zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, shuchala jedynie relacji
oskarzonego i pokrzywdzonej, nie miala pelnej wiedzy o sytuacji w domu rodziny B.. Jej relacja jest subiektywna, a z
uwagi na fakt, iz jest siostra oskarzonego — jej zeznania daza do tego, by postawic oskarzonego w lepszym $wietle, co
jest zrozumiale, ale nie moze wplyna¢ na ocene wiarygodno$ci pozostalych zeznajacych w niniejszej sprawie Swiadkow.

Relacje $wiadkoéw zeznajacych w niniejszym postepowaniu sg spojne i konsekwentne, za$ ocena tychze dowodow
dokonana przez sad meriti jak najbardziej prawidlowa i pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego, Swiadkowie (zwlaszcza pokrzywdzone A. B., P. B. i D. B. (1) oraz M. G.) nie mieli interesu w
bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji skarzacy podnoszac, iz oskarzonemu B. B. (1) zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci wskutek falszywego oskarzenia ze strony pokrzywdzonej o
kradziez ciggnika rolniczego. Zgodnie bowiem z trescia postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 28 marca
2017 roku, w sprawie o sygn. akt IT Ko 585/17, sad ten postanowil zarzadzi¢ wobec skazanego B. B. (1) do wykonania
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 25 marca 2016 roku,
w sprawie o sygn. akt II K 963/15, na podstawie art. 75 § 1a k.k. — z uwagi na dalsze stosowanie przez skazanego
przemocy wobec pokrzywdzonych. W tresci wskazanego postanowienia nie ma nic na temat oskarzen o kradziez
ciaggnika, trudno zatem zgodzié sie z obronca oskarzonego, iz jakiekolwiek (bezpodstawne) oskarzenia wobec B. B. (1)
stanowily podstawe wydania przedmiotowego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego B. B. (1) odno$nie przypisanego mu czynu przestepczego byto w pelni uzasadnione.

Reasumujac, brak jest wiec podstaw do uniewinnienia oskarzonego B. B. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu
przestepczego, czego domagat sie jego obronca we wniesionym Srodku odwotawczym. Sad odwolawczy nie dopatrzyl
sie rowniez tego rodzaju uchybien proceduralnych sadu meriti, ktore skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn przestepczy kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania nie jest razaco niewspéhmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Wymierzajac kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania sad rejonowy miat na wzgledzie fakt, iz zachowanie
B. B. (1) skierowane bylto przeciwko trzem osobom pokrzywdzonym oraz to, iz pomimo faktu, ze toczylo sie wobec
niego postepowanie o ten sam czyn (wyczerpujacy dyspozycje art. 207 § 1 k.k.), jego zachowanie nie uleglo zmianie.
Postawa oskarzonego nie pozwalala zatem na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, mimo
ze w dacie popelnienia czynu byl on osoba niekarana.



Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego B. B. (1) i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok
w mocy jako odpowiadajgcy prawu.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu przed sadem odwolawczym,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r., poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. R. (1) kwote 826,56 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. B. (4) z urzedu w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji, uwzgledniajac ilo$¢ rozpraw, w ktorych uczestniczyt obronca w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi, majac na wzgledzie sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego,
w tym fakt, iz ma on do dobycia kare pozbawienia wolnoS$ci, zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



