Sygn. akt: V Ka 1332/18

UZASADNIENIE

P. A. zostat oskarzony o to, ze w dniu 5 czerwca 2014 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim wyzyskaniu niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
przez Z. J., doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nieruchomosci potozonej w Z. przy
ul. (...) o warto$ci 136.0000 zl, w ten sposob, ze J. M. zawarl z Z. J. umowe sprzedazy wymienionej nieruchomosci
w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. O. repertorium A numer (...) za cene 60.000 z}
wynikajacg z aktu notarialnego, przy czym Z. J. otrzymal faktycznie 20.000 zl natomiast P. A. namawial i poéredniczyt
w zawarciu przez pokrzywdzonego tej umowy i otrzymat z tego tytulu co najmniej kwote prowizji, czym wyrzadzil Z.
J. szkode majatkowa w wysokos$ci 136.000 zl,

Y. oczynz art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 roku, wydanym w sprawie IV K 574/16, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi, IV Wydzial Karny:

1. oskarzonego P. A. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 5 czerwca 2014 roku
w L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, co do ktérej sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wyzyskaniu niezdolnoSci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania przez Z. J. wywolang stwierdzong u niego przewlekla choroba psychiczng
w postaci schizofrenii urojeniowej wylaczajaca §wiadome kierowanie swoim postepowaniem, doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze doprowadzil go do sprzedazy na rzecz ww. osoby, co do
ktoérej sprawe wylaczono do odrebnego postepowania nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...) o wartoSci 185 000
zlotych za cene 20 000 zlotych pomimo takze wpisania w akcie notarialnym ceny sprzedazy w wysokosci 60 000
zlotych, czym dzialal na szkode ww. pokrzywdzonego tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 §
2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku wymierzyl mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosSci 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
30 czerwca 2015 roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres 2 lat préby,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz Z.
J. kwoty 165 000 zlotych,

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3480,32 zlotych tytulem obowiazku zwrotu kosztow
sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci, na korzy$¢ oskarzonego i
na podstawie art. 427 § 21 art. 438 § 21 3 k.p.k. zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, m.in. faktu, iz akt sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
zostal sporzadzony przed notariuszem, ktory podczas dokonywania tej czynnoSci nie dostrzegt w zachowaniu
pokrzywdzonego niczego dziwnego mogacego sugerowaé chorobe psychiczna,

2. naruszenie przepisdw postepowania majace wpltyw na tre$c orzeczenia t. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez:

a. nierozstrzygniecie niedajacych sie usunac watpliwoéci na korzysé oskarzonego i uznanie, iz mial on §wiadomo$c co
do choroby psychicznej pokrzywdzonego, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, m.in. z zeznan



swiadka A. O. i wyjasnien J. M. jednoznacznie wynika, ze wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzonego co do
nieposiadania przez niego wiedzy o chorobie i ubezwlasnowolnieniu pokrzywdzonego jest jak najbardziej mozliwa,

b. nierozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$é oskarzonego i uznanie, iz mial on §wiadomosé
co do choroby psychicznej pokrzywdzonego, w sytuacji gdy z opinii bieglej psychiatry G. K. wynika, ze Z. J. mog} sie
na krétko mobilizowac tak zeby postronna osoba nie powziela watpliwosci co do jego stanu psychicznego,

3. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow poprzez:

a. bezzasadne przyjecie, iz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie daja sie pogodzié¢ z wyjasnieniami
oskarzonego i prowadza do wniosku, iz oskarzony dzialal z zamiarem popelnienia zarzucanego mu czynu, w
sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony mogl nie mie¢ wiedzy o fakcie
ubezwlasnowolnienia pokrzywdzonego i o jego chorobie psychicznej, co zostalo potwierdzone przez przestuchanych
w sprawie Swiadkow,

b. odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego P. A., w sytuacji gdy znajduja one odzwierciedlenie w
tresci zeznan $wiadka A. O. oraz wyjasnien J. M., a przebieg zdarzenia przedstawiony przez oskarzonego jest logiczny
izgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a oskarzony mial prawo nie powziaé watpliwo$ci co do stanu zdrowia
psychicznego pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc, polegajacego na nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony P.
A. dzialal z zamiarem popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, w sytuacji gdy szereg ujawnionych okolicznos$ci
przemawia za przyjeciem, ze po stronie oskarzonego brak jest takiego zamiaru, a co wiecej przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoS$ci sprawy pozwala na stwierdzenie, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu o
legalnoSci przedsiebranych czynno$ci.

Majac na uwadze tak podniesione zarzuty, obronca oskarzonego w konkluzji apelacji na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
i art. 437 k.p.k. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. A. od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja zlozona przez obronce oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze koronnym i wysuwajacym sie przed szereg zarzutem apelacyjnym bylo naruszenie przez sad
rejonowy przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Uzasadnienie wyroku wskazuje jednak jednoznacznie, ze podstawe wydanego orzeczenia stanowil caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ktéry nastepnie zostal poddany przez sad meriti szczegdtowej
i wszechstronnej analizie, zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki. W treséci uzasadnienia wskazano
w prawidlowy i przekonywujacy sposob, ktérym dowodom i dlaczego zostal przypisany przymiot wiarygodnosci, a
ktérym sad I instancji nie dal wiary. Ponadto sad rejonowy w sposéb wyczerpujacy przedstawil swoj tok rozumowania
i wnioski wywiedzione na podstawie oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
swojej treéci nie zawieraly one zadnych niejasno$ci lub nieprawidlowosci, jak rowniez nie byly w zadnym zakresie
wewnetrznie sprzeczne lub wzajemnie wykluczajace sie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowos$ci w zaskarzonym wyroku, dotyczacych oceny dowoddéw.
Wrecz przeciwnie. W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, sad meriti w swych ustaleniach faktycznych nie przekroczyt
ram swobodnej oceny dowodow. W swej ocenie stusznie zaznaczyl niewiarygodno$¢ wyjasnien J. M. wynikajaca,
przede wszystkim z kilkukrotnej zmiany opisu przebiegu ogledzin nieruchomos$ci. W pelni zasadnym bylo roéwniez
nieprzypisanie przymiotu prawdziwosci wyja$nieniom oskarzonego P. A., ktdry twierdzil, ze nie mial osobistej
stycznoéci z pokrzywdzonym, podczas gdy zasadnie ustalono, ze dokonywal on w jego towarzystwie ogledzin



nieruchomoéci, jak réwniez kompletowal wszelka dokumentacje niezbedna do jej zbycia, co bezspornie musiato wigzac
sie z otrzymaniem przez oskarzonego stosownego dokumentu pelnomocnictwa od pokrzywdzonego. Prawidlowo
rowniez sad I instancji ustalil, ze oskarzony wiedzial o tym, ze pokrzywdzony byl dotkniety choroba psychiczng
oraz byl ubezwlasnowolniony, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach samego pokrzywdzonego i jego brata, ktore
ze wzgledu na okolicznoSci ich zlozenia zostaly poddane prawidlowej i wnikliwej analizie sadu I instancji. Za taka
oceng przemawia réwniez tre$¢ opinii bieglej psychiatry, ktéra wprost wskazala, ze osobie o przecietnym poziomie
inteligencji trudno byloby nie zauwazy¢ dziwnego zachowania po stronie pokrzywdzonego. Podobnie za prawidlowe
nalezy uznac rozwazania sadu rejonowego dotyczace zeznan §wiadka A. O.. Uwzgledniaja one bowiem jej rzeczywisty
udzial w czynno$ci sprzedazy nieruchomoéci i zwigzane z tym obiektywne mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny
stanu zdrowia pokrzywdzonego.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt: IV
KK 78/10).

W zaskarzonym wyroku spelnione sa wszystkie tak okreSlone elementy. Tre$¢ podniesionego zarzutu ma z kolei
charakter polemiczny, przejawiajgcy sie negowaniem dokonanej oceny dowodow, tylko dlatego, ze nie jest ona zgodna
z wola apelujacego. Jednoczesnie skarzacy nie podnosi zadnych bledéw logicznych zaistnialych po stronie sadu I
instancji, ktore uzasadnialyby stwierdzenie, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzil on
nieprawidlowe wnioski. W sformulowanym przez siebie zarzucie, apelujacy oparl sie wylacznie na fragmentarycznej
ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Krytyka odwolawcza
odnoszaca sie tylko do cze$ci materiatu dowodowego potraktowana wybidrezo, z pominieciem tych dowodow, ktbre
obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszyl regule swobodnej oceny
dowodow, nie uzasadnia nalezycie zarzutu nieprawidlowej oceny dowodoéw. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. okazal sie zatem bezzasadny.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. Tak okre$lony przepis reguluje jedna z og6lnych zasad
postepowania karnego dotyczaca obiektywizmu organéw prowadzacych to postepowanie i powszechnie przyjmuje
sie, ze ze wzgledu na swdj charakter nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego. Kazdorazowo
konieczne jest powigzanie go z innym przepisem proceduralnym, ktorego naruszenie bedzie dopiero stanowilo
przejaw naruszenia zasady obiektywizmu (tak. m.in. SN w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2008 roku II KK 275/07).
Zarzut podniesiony we wniesionej apelacji nie spelnia tak okreS§lonych wymagan. Skarzacy upatruje naruszenia
zasady obiektywizmu w dokonaniu przez sad odmiennej niz pozadana przez skarzacego oceny dowodéw. Zastrzezenia
te byly juz przedmiotem oceny sadu przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. dlatego tez
dalsze roztrzasanie tej kwestii nie jest uzasadnione. Tym niemniej w ocenie sadu odwolawczego sposéb prowadzenia
postepowania, podejmowane w jego trakcie czynno$ci procesowe, stosunek do stron, nie budzi zadnych watpliwosci
co do obiektywizmu sgdu rejonowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Naruszenie tego przepisu
jest mozliwe tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne sa zalezne, np. od dania wiary lub odmoéwienia jej
okreslonym dowodom, to nie mozna méwic¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania



sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. (tak m.in. SN
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt: V KKN 251/01). W realiach niniejszej sprawy sad meriti,
po dokonaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego nie mial najmniejszych watpliwosSci co do dokonanych
ustalen faktycznych jak i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Zwazywszy na zakres, w jakim apelujacy zaskarzyl wydane w sprawie orzeczenie, zasadnym jest rowniez odniesienie
sie do kwestii sprawstwa oskarzonego oraz wymierzonej mu kary. W tym zakresie sad I instancji dokonat prawidlowe;j
prawnokarnej oceny zachowania P. A.. Swoim dzialaniem $§wiadomie wyzyskiwal on niezdolno$é¢ pokrzywdzonego
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wiedzial bowiem od samego pokrzywdzonego, Ze jest on
osoba ubezwlasnowolniong. Co wiecej mial rowniez osobista stycznoéé¢ z pokrzywdzonym, ktérego zachowanie, jak
i sposdb postepowania (w tym che¢ zbycia nieruchomosci po razaco niskiej cenie) nie pozostawialo jakichkolwiek
watpliwoéci co do stanu jego zdrowia psychicznego. Swoim zachowaniem oskarzony zmierzal réwniez do osiggniecia
korzysci majatkowej w postaci prowizji naleznej mu z tytulu $wiadczonych ustug posrednictwa miedzy sprzedajacym
a kupujacym nieruchomosé. Majac z kolei na uwadze ostateczng cene sprzedazy na poziomie 20 000 zlotych,
ktora w sposob razacy nie przystawala do rzeczywistej wartoSci nieruchomosci, nie budzi jakichkolwiek zastrzezen,
ze dokonane na podstawie umowy sprzedazy rozporzadzenie, mialo charakter skrajnie wrecz niekorzystny dla
pokrzywdzonego. Tak okreSlone zachowanie spelnialo zatem wszelkie znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1
k.k.. Dlatego tez sad I instancji miat wszelkie podstawy do przyjecia zawinionego sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu.

Brak jest zatem podstaw w ocenie sadu odwolawczego do uniewinnienia oskarzonego P. A. od popelnienia
zarzucanego mu czynu przestepczego, o co wnosit jego obronica we wniesionym $rodku odwolawczym. Zdaniem
sadu odwolawczego, sad meriti nie dopuscit sie takze tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji

Z kolei rodzaj i wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego w pelni odpowiada dyrektywom wskazanym w
przepisie art. 53 k.k. Slusznie bowiem sad meriti stwierdzil, ze czyn oskarzonego charakteryzowala wysoka
spoleczna szkodliwo$§é czynu wynikajaca m.in. z wysokoSci wyrzadzonej szkody, jak réowniez faktu, ze w swoim
dzialaniu realizowanym zreszta wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, oskarzony wykorzystal chorego psychicznie
pokrzywdzonego. Z drugiej jednak strony sad rozwazyt odpowiednie okolicznoSci dzialajace na korzy$c oskarzonego,
w tym jego dotychczasowy sposdb zycia, co bez watpienia znajduje swoj wydzwiek w wysoko$ci orzeczonej wobec
niego kary. Przejawem tak okre$lonego dzialania jest rowniez skorzystanie przez sad rejonowy z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Orzeczona przez sad I instancji kara nalezycie uwzglednia
zatem caloksztalt okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej sprawy oraz zasady i dyrektywy wymiaru
kary okre$lone w art. 53 k.k., a takze wymierzona oskarzonemu kara nie nosi znamion razacej niewspélmiernie
surowo$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Zasadnym bylo réwniez orzeczenie w stosunku do oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody we wskazanej kwocie 165 000 zlotych. Odpowiada bowiem ona rzeczywistej
ekonomicznej stracie, jakg pokrzywdzony poniést w wyniku przestepczych dzialan podjetych przez oskarzonego.

Sad Okregowy w Lodzi nie znalazt zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i
dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o optatach w sprawach karnych, Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od oskarzonego P. A. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 920 zlotych tytulem kosztow sadowych.



