Sygn. akt V Ka 1351/18

UZASADNIENIE

I. J. zostala oskarzona o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 roku w L., dzialajac w zamiarze aby W. O. i M. A,
ktorzy dzialali wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, dokonali czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.500 zlotych z tytulu
polisy ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka odpowiedzialnoéci cywilnej od zarzadcy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),
poprzez zgloszenie szkody na osobie W. O. o numerze (...), wprowadzajac w btad pracownikéw (...) S.A., co do
okolicznoSci jej powstania poprzez wskazanie jako §wiadka zdarzenia I. J. i zlozenie o§wiadczenia podpisanego przez
tego $wiadka, potwierdzajacego przebieg zdarzenia zgodnie z treécig zgloszenia szkody, w sytuacji, kiedy osoba ta
nie byla Swiadkiem takiego zdarzenia, ulatwila jego popelnienie poprzez podpisanie potwierdzajacego nieprawde
o$wiadczenia z dnia 27 pazdziernika 2014 roku przedstawiajacego przebieg zdarzenia zgodnie z trescia szkody, w
sytuacji kiedy nie byla §wiadkiem zdarzenia opisanego w zgloszeniu szkody,

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt V K 838/17
uznat oskarzong I. J. za winng dokonania zarzucanego jej czynu, wypelniajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw.

z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 19 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 4 §
1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych
oraz zwolnil oskarzong od kosztow sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w caloéci przez obronice oskarzonej oraz w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze na niekorzy$¢ oskarzonej przez prokuratora.

Obronca oskarzonej zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.pk., polegajace na dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym oceny
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego:

a) w zakresie przyjecia dzialania z zamiarem, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, w sytuacji gdy z tego
materialu, w szczegblno$ci w postaci wyjaénien oskarzonej I. J. oraz wyjasnienn W. O. nie wynika mozliwo$¢ przypisania
L. J. dzialania w takim wlaénie zamiarze, co mialo wplyw na uznanie wypelnienia znamion pomocnictwa i przez to
przypisanie oskarzonej odpowiedzialnoSci za pomocnictwo w oszustwie;

b) w szczegdlnosci w zakresie postawy oskarzonej, jej wlaSciwo$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu
zycia oraz zachowania sie po popelnieniu zarzucanego czynu, co mialo wplyw na bezzasadng odmowe warunkowego
zawieszenia wykonania kary w postaci orzeczonej grzywny samoistnej, w sytuacji gdy powolane okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze mimo zawieszenia wykonania kary cele postepowania zostalyby wypekione;

2. razacg niewspolmierno$é zastosowanej w stosunku do oskarzonej kary w postaci grzywny w wysokoéci 50 stawek
dziennych po 10 zl kazda, w sytuacji gdy z prawidlowej analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego wynika, ze przede wszystkim ilo§¢ stawek dziennych zostala orzeczona w razaco nadmiernym wymiarze.

W konkluzji apelacji obroica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej I. J. od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary grzywny, ewentualnie wymierzenie kary w najnizszych granicach ustawowego zagrozenia
w warunkach zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



Prokurator zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.k., polegajaca
na tym, ze sad nie orzekl przepadku korzysci majatkowej w kwocie 150 zlotych uzyskanej z popelnionego przestepstwa
wypehiajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie przepadku korzysci
majatkowej w kwocie 150 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora byla zasadna, natomiast apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy i podniesionego w niej zarzutu obrazy przepiséw prawa
procesowego nalezalo uznaé, iz sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw jest wszechstronna, staranna i w pehi
merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktore doprowadzily Sad meriti do okres§lonych wnioskéw
co do wiarygodnoéci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowoddéw. Sad I instancji w ramach tejze oceny nie
pominal Zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzit kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjaénien oskarzonej oraz wspoloskarzonych, zeznan swiadkow, jak i dowodow o charakterze nieosobowym,
uwzgledniajac dowody przemawiajace na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonej. Posluzyl sie przy tym logicznymi
argumentami oraz dokonal przekonujacego powiazania okolicznosci wynikajacych z poszczegolnych dowodow, ktore
lacznie przemowily za daniem wiary okre$lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$c¢ innych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji obroncy oskarzonej dotyczacy naruszenia przez sad I instancji art.
410 k.p.k. Nalezy wskaza¢, iz naruszenie prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k. moze by¢ wskazane wtedy, gdy
sad nie ujawni okre$lonego dowodu, czyli go pominie, jak i wtedy, gdy wydajac rozstrzygniecie oprze sie na dowodach
formalnie nieujawnionych i niezaliczonych w poczet materialu dowodowego. Ponadto, do naruszenia tego przepisu
moze dojéc wtedy, gdy sad wyda wyrok na podstawie jedynie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, pomijajac te
dowody, ktore podwazaja zasadno$¢ rozstrzygniecia — w perspektywie sadu musi by¢ bowiem caloksztalt ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej okolicznoSci. Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie moze by¢ jednakze podnoszony wtedy,
gdy sad prawidlowo ujawnil wszystkie majace znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznoSci, a nastepnie wszystkie te
okoliczno$ci uwzglednil, natomiast oceniajac je zgodnie ze wskazaniami art. 7 k.p.k. tylko niektére z nich uczynit
podstawa ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy nie dostrzegl w prowadzonym przez Sad pierwszej instancji postepowaniu
zadnych z wskazanych wyzej nieprawidlowosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji obroncy, iz z wyjasnien 1. J. oraz W. O. nie wynika, aby dzialala ona z
zamiarem dokonania czynu zabronionego przez inng osobe. W przypadku pomocnictwa do przestepstwa oszustwa po
stronie pomocnika nie jest konieczne wykazanie istnienia zamiaru bezposredniego kierunkowego, ale wystarczajace
dla przyjecia odpowiedzialnosSci pelnomocnika jest ustalenie, iz dzialal on z zamiarem ewentualnym, tj. zdajac sobie
sprawe, ze jego zachowanie ulatwia innej osobie popelienie oszustwa godzil sie na to (por. wyrok SN z dnia 15
pazdziernika 2013 r., III K 184/13). Zamiar ewentualny jest wystarczajacy dla wykazania pomocnictwa, a wynika to z
tego, ze pomocnik moze nie by¢ w pelni poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie moze przewidywac¢ mozliwo$é
popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela pomocy (L. Tyszkiewicz (w:) M. Filar (red.):
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 68). Nie jest przy tym wymagane, aby pomocnik obejmowal swoja
Swiadomoscia wszystkie szczegoly planowanego przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze . J., jako osoba dorosta i nie
uposledzona umystowo, podpisujgc o§wiadczenie z 27 pazdziernika 2014 r., zawierajace nieprawdziwe okolicznoéci
zdarzenia, godzila sie z mozliwoscia, iz o$wiadczenie to moze postuzy¢ celowi przestepnemu, o czym Swiadczyly
okoliczno$ci rozmowy z W. O..



Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut apelacji obroncy, iz sad I instancji bezzasadnie nie zastosowal instytucji
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary grzywny, podczas gdy postawa oskarzonej, jej wlasciwoSci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu zarzucanego czynu wskazuja, iz mimo
zawieszenia wykonania kary cele postepowania zostalyby wypelnione. Podkre§li¢ nalezy, iz warunkowe zawieszenie
wykonania kary grzywny jest instytucja fakultatywna, uzalezniona nie tylko od ziszczenia sie przestanek jej stosowania,
ale rowniez od decyzji sadu. Objecie instytucja warunkowego zawieszenia grzywny orzeczonej jako kara samoistna,
wiaze sie z dazeniem do unikania zastepczych kar pozbawienia wolno$ci za nieuiszczone grzywny, zwlaszcza gdy
na sprawcy cigza inne zobowiazania natury majatkowej, jak np. obowiazek alimentacyjny lub orzeczony albo
wymagajacy orzeczenia obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Jezeli wiec sad uznaje za
wlasciwe orzeczenie wobec sprawcy kary grzywny (np. ze wzgledu na tres¢ art. 58 § 1), a przy tym zachodza przestanki
do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu (art. 72 § 2), to zawieszenie wykonania
kary grzywny moze by¢ szczegdlnie uzasadnione - aby uczyni¢ realnym wykonanie obowigzku naprawienia szkody,
w szczegolnosci gdy sprawca nie dysponuje Srodkami i mozliwoéciami platniczymi, aby uisci¢ grzywne i naprawic
wyrzadzong szkode (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V).

Nalezy zauwazy¢, ze sad I instancji zastosowal w stosunku do I. J. instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary
polegajaca na wymierzeniu kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolno$ci. Za zastosowaniem tej instytucji
przemawiala niesprawcza posta¢ wspoldzialania (pomocnictwo). Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy kara grzywny
bedzie wystarczajacym $rodkiem prawnokarnej reakcji na popeliony czyn zabroniony, szczeg6lnie ze do udzielenia
pomocy do przestepstwa doszlo z inicjatywy znajomego oskarzonej. Przy wymierzaniu iloSci i wysoko$ci stawki
dziennej sad I instancji bral pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonej. Majac powyzsze na uwadze, sad
odwolawczy nie doszukal sie okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé na fakt, iz oskarzonej w przedmiotowej sprawie
zostala wymierzona kara razaco niewspoihmiernie surowa w odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzonej oraz stopnia jej winy. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wyraznie
wskazal, iz jako okoliczno$ci lagodzace poczytano dzialanie w formie pomocnictwa, zdiagnozowana depresje,
przyznanie sie oraz uprzednig niekaralno$¢ oskarzone;.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora wskazaé nalezy, iz doszlo do obrazy przepisu art. 45 § 1 k.k. Przepis art. 45 §
1 k.k. formuluje zasade, zgodnie z ktora, w sytuacji gdy sprawca z popelionego przestepstwa osiagnal (chociazby
posrednio) korzy$¢ majatkowa, sad zobowiazany jest orzec przepadek korzysci majatkowej lub jej réwnowartoSci.
KorzyScia majatkowa bezposrednio pochodzaca z przestepstwa jest kazde przysporzenie w majatku sprawcy uzyskane
w wyniku czynu zabronionego.

Dopuszczalno$c orzeczenia przepadku na podstawie art. 45 k.k. nie jest warunkowana tym, aby sprawca dzialal w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j. Istotne jest jedynie to, ze popelniajac przestepstwo, uzyskat z niego, bezposrednio
lub posrednio, jakakolwiek korzy$¢ majatkows. Nie ogranicza takze stosowania tego Srodka wielko$¢ korzySci
majatkowej oraz rodzaj przestepstwa, z ktérego ona pochodzi. Jej wysokoé¢ warunkuje jedynie mozliwo$é¢ stosowania
przewidzianych w § 2-4 komentowanego artykutu utatwien dowodowych przy orzekaniu przepadku (W. Wrébel (red.),
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czeé¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V).

I. J. wskazala, iz za podpisanie o§wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe okolicznoSci zajscia, otrzymata od W. O.
kwote 100 zl oraz zakupil on dla syna oskarzonej zabawke w postaci samochodu strazackiego o wartosci 50 zlotych.
Laczna warto$c¢ uzyskanej przez oskarzona korzysci majatkowej wynioslta 150 zi

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonej I. J. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokoSci
150 zlotych.

W postepowaniu odwolawczym oskarzona byla reprezentowana przez obronce wyznaczonego z urzedu, ktéry wniost
o zasadzenie kosztéw obrony o$wiadczajac jednoczeénie, iz nie zostaly one oplacone ani w caloéci ani w czesci.
Sad Okregowy zasadzil zatem na rzecz obroncy oskarzonej kwote 516,60 zl tytulem nieoplaconych kosztow pomocy



prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji ustalajac jej wysoko$¢ na
podstawie art. § 4 ust. 11 31 § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac na uwadze niewysokie dochody oskarzonej oraz to, ze wobec niej zostala orzeczona kara grzywny Sad Okregowy
zwolnil oskarzona od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze nie bylaby ich w stanie uiscié¢ bez
nadmiernego uszczerbku dla swojego utrzymania.



