Sygn. akt V Ka 1500/18

UZASADNIENIE

H. K. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 28 czerwca 2016 r. do 26 wrze$nia 2017 r. w L., woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi Spoéldzielni Pracy (...) w L. w upadlosci,
uporczywie nie wplacala na rachunek Urzedu Skarbowego w L. w terminie okre§lonym w art. 1-3 ust. 1 ustawy o
podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 1., nr 177, poz. 1054 ze zm.) podatku VAT za miesigce V — X 2016 r. w lacznej
wysokoSci 27.040,00 zl,

tj.oczyn z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

II. w okresie od 23 lutego 2016 r. do 20 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru jako osoba zajmujgca sie sprawami gospodarczymi Spéldzielni Pracy (...) w L. w upadloSci,
dzialajac jakom platnik nie wplacala na rachunek Urzedu Skarbowego w L. w terminie okreslonym w art. 38 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 2012, poz. 361 ze zm.) pobranych zaliczek na podatek
dochodowy PIT-4R za miesigce I — IX 2016 r., w lgcznej wysokosci 8.041,00 zl,

.oczynzart. 77§ 3kks.wzw.z§ 1 kks. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iwzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il W 461/17, Sad Rejonowy w Leczycy:

1. uznat oskarzona H. K., w miejsce zarzucanego jej czynu w punkcie II aktu oskarzenia, za winna tego, ze w okresie od
23 lutego 2016 1. do 21 wrzeénia 2016 r. w L., woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru
jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi Spoéldzielni Pracy (...) w L., dzialajac jako platnik nie wplacala w
terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w L. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych PIT-4R
za miesigce styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2016 r. w lacznej wysokosci 6.304 z1, czym
wypekila dyspozycje art. 77 § 11 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na podstawie art. 77
§ 3 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 400 zlotych,

2. uniewinnil oskarzona H. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

3. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem
pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obronca oskarzonej H. K., zaskarzajac wyrok w zakresie punktow 1 i
3, na korzy$¢ oskarzone;j.

Obronca oskarzonej zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisow prawa materialnego: - art. 77 § 11 3 k.k.s. w zw. z art.
1§ 3 k.k.s. przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,

- art. 51 § 1 k.k.s. przez jego niezastosowanie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
przypisanego jej w punkcie 1 wyroku czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
wobec przedawnienia karalno$ci czynu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej H. K. nie jest zasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Odnoszac sie do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowej i kompletnej oceny zebranego materialtu dowodowego, uwzgledniajac wszelkie
kryteria wymienione w art. 7 k.p.k. Przeprowadzil kompleksowa ocene zeznan Swiadkéw oraz dokonal analizy
zgromadzonej dokumentacji skarbowo — finansowej, a takze decyzji w zakresie obliczania i pobierania zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, co jednoznacznie przemawialo za odmowg dania wiary wyjasnieniom
H. K. w zakresie, w jakim oskarzona nie przyznawala sie do winy w odniesieniu do przypisanego jej w punkcie
1 czynu. W konsekwencji Sad dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, ktére stanowily wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonej oraz zostaly logicznie
i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Sad a quo wskazal na przestanki dokonanej oceny dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie kwestionowal oceny zebranych dowodéw, jak rowniez ustalen faktycznych,
niewatpliwie wskazujacych na to, ze:

1. H. K. pehila funkcje prezesa zarzadu Spoldzielni Pracy (...) w L.,

2. przedmiotowa spo6ldzielnia dokonywala faktycznej wyplaty wynagrodzen na rzecz pracownikow za okres od stycznia
do sierpnia 2016 roku,

3. od faktycznie wyplaconych wynagrodzen pracownikom spoldzielnia obliczyla i pobrala zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych, ktore uzyskiwaly przychody ze stosunku pracy,

4. kwoty owych zaliczek nie zostaly przekazane przez spdldzielnie na rzecz Urzedu Skarbowego w L.

Przedmiotowe okoliczno$ci nie byly w sprawie kwestionowane. Przeciwnie, skarzacy wprost wskazywal, ze fakty takie
mialy miejsce. Upatrywat on jednak braku sprawstwa i winy oskarzonej w trudnej sytuacji finansowej spoldzielni,
co powodowalo konieczno$¢ racjonalnych wyborow w kontekscie przeznaczania Srodkoéw finansowych na najbardziej
pilne potrzeby.

Wskazane wyzej okolicznosci obrazuja zupelna niezasadno$é apelacji w zakresie kwestionowania sprawstwa i winy
oskarzonej, co do przypisanego jej czynu z art. 77 § 11 3 k.k.s. oraz niezrozumienia istoty owej normy prawnej. Obronca
oskarzonej nie dostrzegl bowiem, ze wyplata wynagrodzenia pracownikowi oznacza wyplate kwoty wynagrodzenia w
calo$ci. Wyplacane jest jedno wynagrodzenie jako takie, jako calo$¢. Nie ma rozrbéznienia na wynagrodzenie netto i
brutto, jako dwoch niezaleznych od siebie skladnikow, ktore moga by¢ wyplacane w réznym czasie i przekazywane
lub tez nie na rzecz uprawnionych podmiotow. Wyplata wynagrodzenia do reki pracownika w tzw. wysokoSci netto
automatycznie powoduje, iz platnik — pracodawca uzyskuje do dyspozycji pozostalg cze$¢ wynagrodzenia stanowiaca
podatek dochodowy. Oba te elementy sa ze sobg integralnie powiazane. Innymi stowy przewidziane w art. 77 k.k.s.
pobranie przez platnika kwot zobowigzania podatkowego nie musi polegaé na fizycznym przejeciu od podatnika kwoty
stanowigcej cze$¢ wynagrodzenia brutto podatnika, gdyz pracodawca, jako platnik zaliczek na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych, nie dokonuje wyplaty pracownikowi (platnikowi) kwoty wynagrodzenia brutto i nie odbiera mu
nastepnie kwoty stanowiacej zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Przez pobranie kwot zobowigzania
podatkowego w ujeciu normy art. 77 k.k.s. nalezy wiec rozumie¢ czynno$¢ techniczng polegajaca na potraceniu,
czyli wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki, czyli tzw. wynagrodzenia
netto. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej platnika jest natomiast to, czy posiada Srodki finansowe na
odprowadzenie pobranego podatku dochodowego na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw czy
tez splate zobowigzah wobec kontrahentéw (tak wprost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, IV KKN
427/98 — Lex nr 56067).

Oznacza to wprost, ze kwestia trudnej sytuacji finansowej platnika, przeznaczenie kwot pobranych zaliczek na inne
cele, pilniejsze w ocenie platnika, nie skutkuje brakiem odpowiedzialnoSci. W tym zakresie platnik nie ma dowolnosci
postepowania, co kompletnie blednie interpretowal skarzacy. Kwestie te moga jedynie rzutowaé na ocene charakteru



irodzaju czynu, ewentualna kare, czy przyjety sposéb odpowiedzialnos$ci za tego typu czyn. Nie stanowia one jednak
zwolnienia podatnika z odpowiedzialno$ci, jak rowniez nie wylaczaja winy (tak tez Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia
2 sierpnia 2002 roku, IV KKN 426/98, Lex nr 55193; w wyroku z dnia 4 lutego 1997 roku, III KKN 204/96, Lex nr
29561; w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 1995 roku, I KZP 30/95, Lex nr 23932).

W tym stanie rzeczy, we wskazanych aspektach, przedlozona apelacja byla w pelni niezasadna. Kwestia za$
ewentualnej odpowiedzialnoéci za nieregulowanie w terminie podatku od towaru i uslug — (...) nie ma zadnego
powigzania z kwestig odpowiedzialnos$ci za okreélenie i pobranie zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych,
gdyz obie te materie s3 regulowanie zupelnie innymi zasadami poboru (zaplaty) oraz przepisami je regulujacymi.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ argumentacji skarzacego, iz w sprawie doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu z art.
77 § 11 3 k.k.s., przypisanego oskarzonej w punkcie 1 wyroku.

W odniesieniu do regulacji zawartej w art. 51 § 11 2 kk.s., dotyczacej zagadnienia przedawnienia wykroczen
skarbowych nalezy podkresli¢, iz odpowiednie zastosowanie majg tu przepisy art. 44 § 2-4 k.k.s. Analogicznie za$
do brzmienia art. 44 § 3 k.k.s., bieg terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem roku, w ktorym
uplynal termin platno$ci tej naleznoéci. Nadmieni¢ wypada, iz nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem
zabronionym jest to wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktérej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catoéci
lub w cze$ci osoba zobowigzana uchylila sie i w rzeczywisto$ci ten uszczerbek nastapil, co wprost wynika z ustawowe;j
definicji, ujetej w art. 53 § 27 k.k.s. Tre$¢ przepisu art. 53 § 29 k.k.s. pozwala natomiast na przyjecie, ze czyn w postaci
nie wplacenia w terminie podatku réwniez zawiera sie w katalogu czyn6w polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawne;.

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz uporczywe niewplacanie w okre$lonym ustawowo terminie naleznego podatku,
stanowiace znamie wykroczenia skarbowego stypizowanego w art. 77 § 11 3 k.k.s. i skutkujace powstaniem zaleglo$ci
podatkowej juz w dacie uplywu terminu, stanowi uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, a skoro tak, to przyjac
nalezy, ze termin przedawnienia karalno$ci takiego wykroczenia rozpoczyna swoj bieg z koicem roku, w ktorym
uplynal termin platnosci tej naleznosci, zgodnie z regulacja zawarta w art. 44 § 3 k.k.s. Stanowisko to, zar6wno
w zakresie czasu popelnienia (daty koficowej) czynu z art. 77 § 11 3 k.k.s., jak rowniez rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia, konsekwentnie jest wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore to poglady Sad w pelni
podziela (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 1., V KK 361/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 16;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2014 r., III KK 226/14; Legalis nr 1160468; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK 272/11, Legalis nr 432237; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2011 roku, V KK 361/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 16).

Przekladajgc niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz koncowa date czynu
przypisanego oskarzonej w punkcie 1 wyroku wyznaczal dzien 21 wrze$nia 2016 roku, czyli bieg terminu przedawnienia
karalnoéci tego czynu wyznaczala data 31 grudnia 2016 roku. Z racji tego, ze postepowanie w sprawie zostalo
wszczete przeciwko oskarzonej przed uplywem rocznego terminu przedawnienia karalnos$ci wykroczenia skarbowego,
przedawnienie karalnoéci przedmiotowego czynu nastgpiloby z uplywem dnia 31 grudnia 2019 roku.

W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, iz w analizowanej sprawie nie zachodzi ujemna przeslanka procesowa
w postaci przedawnienia karalnoSci czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, przy
uwzglednieniu modyfikacji poczynionych w jego opisie, jak rowniez wlasciwego odczytania norm regulujacych bieg
terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego ujetego w art. 77 § 11 3 k.k.s.

Z racji tego, ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonej, za$ Sad Rejonowy nie dopuscit sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby
konieczno$é uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, badz tez



podjecia innych czynnoéci z urzedu, Sad odwolawczy, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
60 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.



