Sygn. akt V Ka 1541/18

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 maja 2016 roku w T. woj. (...) prowadzil samoch6d osobowy m-ki
S. o nieustalonym numerze rejestracyjnym w ruchu ladowym, nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy
w Leczycy wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 roku o sygn. akt II K 49/15 zakazu prowadzenia pojazdoéw wszelkich
mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 2 lat,

tj. o czyn z art. 244 k.k.
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 97/17, Sad Rejonowy w Leczycy:

1. oskarzonego P. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 244 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazna kwocie 10 zlotych;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. oplate w kwocie 897,90 zl z tytulu nieoplaconej przez
oskarzonego obrony udzielonej mu z urzedu,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloSci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia ztozyla obronca oskarzonego P. K. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci na
korzy$¢ oskarzonego i zarzucajac w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., polegajaca na naruszeniu
swobodnej oceny dowoddéw, dokonania tej oceny w sposéb dowolny, pomijajac wyjasnienia oskarzonego i zeznania
swiadkow D. P., J. W., A. C.iS. C., ktore niewatpliwie mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia;

2. obraze przepisOw postepowania — art. 5 § 2 k.p.k. polegajacg na odwrdceniu zasady rozstrzygania nie dajacych sie
usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz
ujawnione na rozprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoSci sa wystarczajace dla uznania, iz oskarzony
dopuscil sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa, zwlaszcza wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkow
D.P.,J. W, A. C.iS. C. nie dawaly do tego podstaw;

4. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze w zw. z art. 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego bledne zastosowanie w ustaleniu i
przyznaniu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu dla adw. A. K. za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie
897,90 zl brutto, podczas gdy, biorac pod uwage ilo§¢ odbytych rozpraw i udzial w nich obroncy, kwota ta winna by¢
ustalona w wysoko$ci 1.136,52 zl, w tym 23% podatku VAT.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
przypisanego mu czynu oraz zmiane orzeczenia i przyznanie obroncy z urzedu wynagrodzenia w wysokosci 1.136,52
zl brutto, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Przedmiotowy wyrok zostal rowniez zaskarzony apelacje przez prokuratora, na niekorzy$¢ oskarzonego P. K. (2).

Z racji tego, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego w przedmiotowej sprawie zlozyla
jedynie obronca oskarzonego, Sad ograniczyl zakres uzasadnienia wyroku do oméwienia zarzutéw podniesionych w
apelacji jej autorstwa, stosownie do tresci art. 457 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. K. (1) w zasadniczej jej czeSci okazala sie niezasadna i jako taka nie zastlugiwala
na uwzglednienie. Trafny byl jedynie zarzut dotyczacy blednego rozstrzygniecia w przedmiocie naleznych kosztow
obrony z urzedu, o czym orzeczono w punkcie 4 wyroku.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafnoéci zarzutéw koncentrujacych sie wokol
zagadnienia winy i sprawstwa oskarzonego, wobec czego nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku. Argumenty
przedstawione w apelacji nie podwazyly poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, ktére znalazly
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym sprawy.

Lektura pisemnych motywéw wyroku pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie
na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena dowodéw
poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calo$ci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia
i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — jest przy tym oceng swobodna i jako
taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad wskazal powody, dla ktérych uznat okre§lone dowody za niewiarygodne
lub wiarygodne, nie pominat faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow, uwzgledniajac
zaréwno te przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$é. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wiazaé sie z przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych
twierdzenie, ze dokonana przez Sad I instancji ocena poszczegbélnych dowodoéw zawiera bledy natury faktycznej
lub logicznej, nie jest zgodna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dla jego uwzglednienia nie
wystarczy samo kwestionowanie wnioskowania Sadu jako sprzecznego z forsowang przez skarzacego odmienng oceng
materialu dowodowego. Wiadomym jest, ze Sad ma pelng mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okre$lona cze$¢ materiatu
dowodowego, za$§ odmowié wiarygodnosci innej, o ile wlasciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad a quo stanal przed konieczno$cia weryfikacji dwoch przeciwstawnych wersji
zdarzenia, prezentowanych przez osoby pozostajace z oskarzonym oraz $wiadkiem R. K. w okre$lonych relacjach.
Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad mial na uwadze fakt, iz $wiadkowie H. G. i W. N. sa siostrami R. K., bylej
zony oskarzonego, od lat pozostajacej z P. K. (1) w glebokim konflikcie i wspieranej przez obecnego partnera M.
D.. Analizujac depozycje $wiadkow szczegolng uwage poswiecil temu wladnie zagadnieniu, majac na wzgledzie, ze
zeznania R. K. oraz 0s6b z nig spokrewnionych byly niekorzystne w swej wymowie dla oskarzonego, dochodzac przy
tym do przekonujacego wniosku, iz zarébwno H. G. jak i W. N. nie mialy powodéw, by bezpodstawnie pomawiac
oskarzonego o czyn, ktérego ten nie popehil. Obie wymienione kobiety, sktdcone miedzy soba — co réwniez wynika
z materialu dowodowego, wskazaly niezaleznie od siebie, ze widzialy oskarzonego P. K. (1) prowadzacego samochdd
marki S., opisaly okoliczno$ci, w jakich doszlo do powyzszych obserwacji oraz konkretne zachowania oskarzonego
na drodze. H. G. wskazala przy tym, ze miedzy niag a P. K. (1) nie dochodzilo do zadnych nieporozumien, a
zatem skladajac zeznania w sprawie nie kierowala sie jakimikolwiek negatywnymi emocjami w stosunku do jego
osoby. Ponadto warto zaznaczyé, ze w zbiezny sposob poczynania oskarzonego odtworzyl partner H. . W., osoba
zupekie obca dla oskarzonego. Trudno za$ dopatrzy¢ sie powodow, dla ktorych swiadek ten mialby podjaé decyzje
o zlozeniu falszywych zeznan, narazajac sie tym samym na odpowiedzialnoé¢ karna z tego tytulu. Z oczywistych
wzgledéw nie byl motywowany osobistg niechecia do oskarzonego, nie prezentowal nieprzychylnego do niego
nastawienia, choc¢by dlatego, ze takowego nie wyrazala rowniez H. G., z ktoéra zreszta na dzien zdarzenia znal
sie krotko (k. 69). Co istotne, wszystkie wymienione osoby potwierdzily, ze widzialy oskarzonego za kierownica
pojazdu marki S., prowadzacego samochdd z doé¢ znaczng predkoscia, czy tez wykonujacego wiraze na parkingu
lokalnego sklepu, nie wyrazajac zadnych watpliwoéci co do tozsamo$ci kierujacego. Ich zeznania w pelni korelowaly



z relacjami R. K. i M. D., tworzac spodjny, logiczny i konsekwentny obraz przebiegu zdarzenia. Wprawdzie byla zona
oskarzonego oraz jej aktualny partner faktycznie pozostaja w glebokim konflikcie z oskarzonym, niemniej jednak
analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do uprawnionego wniosku, iz okoliczno$¢ ta
nie rzutowala negatywnie na wiarygodnoé¢ ich zeznan.

W tym kontekscie w pelni zasadnie Sad a quo odméwil wiary zeznaniom D. P.iJ. W. w zakresie, w jakim zaprzeczali
oni, aby feralnego dnia oskarzony prowadzil samochdd marki S.. Ewidentnym jest, ze zaréwno siostra oskarzonego
jak i jej bliski znajomy dazyli do przedstawienia przebiegu zdarzenia w jak najkorzystniejszym dla P. K. (1) $wietle,
tym bardziej, ze poniekad mogli czu¢ sie posrednio odpowiedzialni za jego klopoty z prawem. To oni przyjechali w
odwiedziny do oskarzonego, po czym J. W. sygnalizowal mu problemy z silnikiem pojazdu. W reakcji na te uwage P.
K. (1) zdecydowat sie na jazde ,testowa” autem, aby sprawdzic¢, czy faktycznie silnik pracuje nieprawidlowo.

Niezaleznie od powyzszego zaakcentowaé nalezy, iz na tle przedstawionych przez $wiadkéw okolicznosci
towarzyszacych zdarzeniu wyja$nienia oskarzonego brzmialy kompletnie absurdalnie i zupelnie nie przystawaly do
realiow sprawy. P. K. (1) o$wiadczyt bowiem, ze samochod S. w dacie zajScia stal w garazu w L., on sam za$ nie
dysponowal kluczami do bramy wjazdowej i do drzwi garazowych, w zwiazku z czym nie mial dostepu do auta.
Wyjaénienia te pozostaja zatem w oczywistej sprzecznoSci z ustaleniami Sadu, znajdujacymi oparcie w depozycjach
D. P.iJ. W., ktérzy wyraznie wskazali, ze przyjechali do oskarzonego pojazdem tej wlasnie marki, nalezacym do syna
D. P.. Okoliczno$¢ ta wynikala réwniez wprost z zeznan funkcjonariuszy Policji przeprowadzajgcych interwencje.

Podsumowujac ten watek rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz Sad meriti dysponowal wystarczajagcym materialem
dowodowym dla przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu. Nalezycie ocenil zeznania R. K., M.
D., H. G. i W. N., ktére korespondowaly ze sobg i wzajemnie sie uzupelialy. Depozycje wyzej wskazanych osob
byly rzeczowe, wywazone, osadzone w realiach. Skarzaca poza zwyklym kwestionowaniem ich wiarygodno$ci nie
przedstawila zadnych konkretnych argument6w na poparcie swojego stanowiska.

Wobec powyzszego nie budzi zastrzezen przyjecie, iz to wyjasnienia oskarzonego oraz wspierajace go zeznania osob
pozostajacych z nim w bliskiej relacji towarzyskiej czy tez spokrewnionych nie zastugiwaly na wiare. Sad meriti w
uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia wyltuszczyl powody, dla ktérych uznatl relacje tych swiadkoéw za tendencyjne
badz niepelne, a zatem nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie mozna rowniez podzieli¢ zapatrywania skarzacej,
jakoby o niewinnoSci oskarzonego $wiadczyly zeznania A. i S. C., pracownikéw sklepu w miejscowosci U., pod ktorym
oskarzony mial kreci¢ tzw. ,baczki” samochodem. Wypada zauwazy¢, iz zadna ze wskazanych osob nie byla w stanie
potwierdzi¢, czy w dniu 3 maja 2016 roku w ogdle byla w sklepie, ktory juz wowczas prowadzila corka panstwa
C.. Swiadek A. C. dodala, iz w przypadku gdy klient nie podjedzie samochodem pod drzwi sklepu, auto nie jest
widoczne (k. 77v). Zwazywszy na ogolnikowos$é i nieprecyzyjno$c tych zeznan uznaé nalezalo, iz nie mogly one stanowié
podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, z pewno$cia tez nie $wiadczyly jednoznacznie o tym, ze oskarzony
nie dopusScil sie zarzuconego mu czynu. Podobna argumentacja dotyczy zeznan funkcjonariusza D. K., ktéry jako
jedyny wskazal, iz w miejscu podjecia legitymowania znajdowal sie jedynie J. W., podczas gdy towarzyszgca mu
podczas interwencji J. A. zeznala, ze obok samochodu stal takze oskarzony oraz jego siostra (k. 84), co potwierdzil
J. W.. W istocie nie istnial zatem zaden dowdd, ktéry — nalezycie oceniony — nakazywalby powziecie watpliwosci w
kwestii sprawstwa oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ wypada, iz zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym nie znajdujg oparcia
w materiale dowodowym sprawy i stanowia w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktore byto przedmiotem osagdu w niniejszej
sprawie. Wbrew sugestiom skarzgcej ocena materialu dowodowego w sprawie zostala dokonana rzetelnie i wnikliwie,
z przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za odmowa waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego oraz
zeznaniom §wiadkow D. P. oraz J. W.. Sad Rejonowy przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie sposob czynié
zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy w spos6b wybiorczy, z niekorzyScig dla oskarzonego.



Tym samym nie sposob skutecznie forsowaé zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., bowiem dokonana ocena dowodow
odpowiada wszystkim kryteriom wyrazonym w tym przepisie. W ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad
meriti stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to
orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy doszedt do stusznego wniosku, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal zarowno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji zostaly oparte na dowodach ujawnionych w toku rozprawy
glownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoSci sprawy i stanowily wynik rozwazenia wszelkich okolicznosci zar6wno
na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, zatem nie nosza zadnych znamion dowolnosci. Zar6wno wnioski
przeprowadzonej oceny dowodéw jak i majace w nich umocowanie ustalenia faktyczne zastluguja w pelni na
podzielenie.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze skarzacg, iz w ramach toczacego sie postepowania doszlo do naruszenia art. 5 §
2 k.p.k., majacego przejawiac¢ sie w rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Samo zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie powoduje wszak, iz mamy do czynienia z istotnymi
watpliwosciami, ktorych nie da sie usunaé. W sytuacji bowiem, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie
dowoddw, a czyniac ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen Sad oprze sie na wskazanych dowodach,
przedstawiajac jednocze$nie argumentacje przemawiajacq za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledow nie
dal wiary dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31). Podkreélenia wymaga, iz przepisy art.
5 & 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlaczny, jako ze koniecznoé¢ skorzystania z dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.
aktualizuje sie wowczas dopiero, gdy przeprowadzona kompleksowo ocena dowodoéw nie pozwala w dalszym ciagu
na usuniecie watpliwo$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Nieprawidlowe jest zatem formulowanie zarzutu
naruszenia obu tych przepiséw jednocze$nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2018 r., II AKa
63/18; LEX nr 2529231). Zwazy¢ rowniez nalezy, iz skarzgca nie sprecyzowala w istocie, w jakich przejawach dzialania
Sadu upatrywala naruszenia zasady in dubio pro reo, wskazujac jedynie, iz ocena materialu dowodowego zostata
przeprowadzona w sposob wybidrezy.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie, przy
jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z
pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady
obiektywizmu jak i art. 410 k.p.k. Jest oczywistym, ze w przypadku istnienia dowodéw o przeciwnej wymowie Sad
bedzie skonfrontowany z koniecznosScia opowiedzenia sie za okre$lona wersja, co sila rzeczy wyklucza mozliwoéc
czynienia ustalenn w oparciu o kazdy ujawniony w toku postepowania dowod, skoro cze$¢ materialu dowodowego
nalezy w toku oceny odrzuci¢ jako niewiarygodna.

Jako niezasadny oceni¢ takze nalezalo zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak wiadomo, z uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji powinno w sposéb klarowny wynika¢, ze Sad dokonal oceny wszystkich zebranych dowodow,
a takze to, ktore z tych dowoddéw uznal za wiarygodne, ktore za$ odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Woéwczas jedynie
mozna ocenic, czy Sad wypehil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 roku, V KK 360/04, LEX nr 148230). Zarzut naruszenia art. 424
k.p.k. w aktualnym stanie prawnym bedzie skuteczny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze braki w zakresie
elementow skladowych uzasadnienia, wskazujace na to, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok, jako
ze uzasadnienie rozstrzygniecia odzwierciedla tok rozumowania sadu oraz proces decyzyjny co do meritum sprawy
(wyrok SN z dnia 15.01.2014 r., V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkt. 2014/4/19, LEX nr 1418901).

W analizowanym uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, podajac jednoczeénie na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i z jakich wzgledow nie uznal dowodow przeciwnych. W oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny dokonal oceny prawnej zachowania oskarzonego, dochodzac do slusznego wniosku, iz
wypehil on wszystkie znamiona czynu z art. 244 k.k., nie sposob zatem dostrzec jakichkolwiek nieprawidlowosci w
przedstawionym przez Sad a quo toku rozumowania, ktére moglyby rzutowaé na tre$c rozstrzygniecia.



W przedmiotowej sprawie zachodzily natomiast podstawy do ingerencji w tre§¢ wyroku w zakresie orzeczenia o karze
i érodkach karnych.

Sad meriti wymierzyl oskarzonemu kare zasadnicza 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, okreSlajac wysoko$§¢ stawki dziennej
na kwote 10 zlotych, przy zastosowaniu reguly wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. Nie dostrzegl jednak, ze stosownie do
tresci art. 72 § 1 k.k. obowiazujacego w dacie popelnienia czynu, zawieszajac wykonanie kary Sad obligatoryjnie
winien orzec w stosunku do skazanego przynajmniej jeden z wymienionych w tym przepisie obowiazkoéw, o ile nie
orzeka Srodka karnego. W takiej sytuacji brak zobowiazania oskarzonego do realizacji w okresie proby ktéregokolwiek
z wymienionych obowigzkéw stanowil obraze prawa materialnego, ktéra podlegala korekcie w trybie kontroli
instancyjnej wobec zlozenia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora.

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowigzal oskarzonego
w okresie proby do informowania kuratora o jej przebiegu, co najmniej co trzy miesigce, jako podstawe
materialnoprawna rozstrzygniecia przyjmujac art. 72 § 1 pkt 1 k. k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

W pozostalym zakresie zastosowana przez Sad Rejonowy reakcje karna nalezalo ocenié¢ jako adekwatng do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia. Owszem, Sad ustalil, Zze oskarzony
poruszal sie po drodze publicznej z duza predkoscia, zmuszajac innych kierujacych do zjechania na pobocze i
powodujac tym samym zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu, jednak zagrozenie to szczesliwie
nie zmaterializowalo sie pod postacia kolizji. Oskarzony poruszal sie w obrebie okolicznych wsi, na dystansie okoto
6 km, w dzien $wiateczny, kiedy to na drogach nie bylo wzmozonego ruchu. Ponadto dopuscil sie naruszenia
zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ostatnim miesiagcu jego obowiazywania, niejako w reakcji na
zasygnalizowane mu przez znajomego problemy z silnikiem auta. Jego zachowanie nie bylo zatem nacechowane
duzym natezeniem zlej woli, nalezaloby je raczej oceni¢ jako wybitnie nieracjonalne. Decyzja Sadu a quo o skorzystaniu
wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary réwniez zostala prawidlowo umotywowana.
Wprawdzie w chwili popelnienia wystepku z art. 244 k.k. P. K. (1) byt uprzednio karany, jednakze sama ta
okoliczno$¢ nie przesadzala o niemoznoéci sformulowania wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Popelnione przez oskarzonego w okre$lonej sekwencji wystepki wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 1 k.k. oraz
art. 244 k.k., pozostaja ze soba w $cistym zwiazku. Pierwszym wyrokiem P. K. (1) zostal skazany na kare grzywny.
Kolejny wyrok skazujacy, jaki zapadl wobec P. K. (1) za czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k., uprawomocnit
sie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku i wowczas dopiero rozpoczal swoj bieg orzeczony owym wyrokiem 2-letni
okres proby. Zachowanie oskarzonego oceniane na moment popelienia przestepstwa z art. 244 k.k., jego postawa
oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadnialy zatem przekonanie, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, za$
oznaczony przez Sad 3-letni okres proby pozwoli na wlasciwe zweryfikowanie tak sformulowanej prognozy. Orzeczona
kara grzywny z kolei stanowi dodatkowa, realnie odczuwalng dla skazanego dolegliwo$é¢ o walorze wychowawczym.

Kontrola instancyjna przedmiotowego rozstrzygniecia wykazala wobec powyzszego, iz ksztaltujac wymiar kary
wzgledem P. K. (1) Sad Rejonowy nalezycie rozwazyt wszystkie dyrektywy okreslone w art. 53 § 1-3 k.k., majac
baczenie, aby dolegliwo$¢ sankcji nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, ktory okresli¢ nalezalo jako znaczny,
a takze stopnia spotecznej szkodliwoSci przestepstwa, jakiego sie dopuscil. Sad a quo wskazal powody, dla ktérych
uznal, ze wymiar kary w takiej postaci uSwiadomi oskarzonemu wage popelnionego czynu oraz umozliwi wyciagniecie
racjonalnych wnioskow z dotychczasowego postepowania, przyczyniajac sie w ten sposéb do uksztaltowania
pozadanej postawy na przyszlo$¢. Orzeczony okres proby pozwoli na zweryfikowanie sformulowanej prognozy
kryminologicznej. Tego rodzaju sankcja w nalezyty sposéb winna uksztaltowa¢ §wiadomos$é prawna spoleczenstwa,
w tym grupy Srodowiskowej, w ramach ktorej funkcjonuje oskarzony. Rozstrzygniecia nie cechuje zatem razaca
niewspolhmierno$¢ w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ktéra zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych



w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762).

Jak wskazano na wstepie, na czeSciowe uwzglednienie zastlugiwal zarzut skarzacej dotyczacy blednego ustalenia
wysoko$ci naleznych kosztéw obrony z urzedu za postepowanie przed Sadem I instancji. W niniejszej sprawie
wyznaczonych zostalo siedem terminéw rozprawy, przy czym na rozprawie w dniu 12 marca 2018 roku nie
podejmowano zadnych czynno$ci dowodowych. Obronca nie byla obecna na terminie 28 marca 2018 roku (k. 94), w
zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze stawila sie na cztery terminy dodatkowe. Obroncy stosownie do § 17 ust. 2 pkt
3 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2016, poz. 1714) nalezala sie wobec tego stawka podstawowa w wysokoS$ci 420 ztotych oraz oplata dodatkowa za
cztery terminy, co lacznie daje kwote 756 zlotych, za$§ wraz z podatkiem VAT — 929,88 zlotych.

W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy podwyzszyl kwote zasadzonego w pkt 4 wyroku wynagrodzenia na rzecz
obroncy z urzedu adw. A. K. do sumy 929,88 zlotych.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., jako ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, zas
Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych
dzialan z urzedu ingerujacych w tre$¢ zapadlego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie drugoinstancyjne orzeczono na podstawie § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 816,60 zlotych tytulem
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W sktad powyzszej kwoty weszly:

« oplata od kary pozbawienia wolno$ci w kwocie 180 zt - na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

« oplata od kary grzywny w kwocie 100 zI — na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

» 20 zl - ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663);

+ 516,60 zI - kwota wynagrodzenia adwokackiego za udzielong oskarzonemu pomoc prawng z urzedu.



