Sygn. akt V Ka 1603/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 roku uznal oskarzonych B. M. i A. P.
w ramach zarzucanych im czynéw za winnych tego, ze:

I. oskarzonego B. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I wstepnej czeSci wyroku uznal za winnego tego, ze
w dniu 11 lipca 2016 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad przez wspoéldzialajaca osoba w rozmowie telefonicznej pokrzywdzonej B.
P. co do konieczno$ci przekazania przez nia pieniedzy rzekomemu funkcjonariuszowi Policji w ramach akcji, majacej
na celu doprowadzenie do ujecia czlonkéw grupy przestepczej zajmujacej sie wyludzaniem pieniedzy z rachunkéw
bankowych, doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 35.390 zlotych,
czym wypelnil znamiona art. 286 § 1 k.k.,

II. oskarzonych B. M. i A. P. w ramach czynu zarzucanego im w pkt IT wstepnej czesci wyroku uznaje za winnych
popehienia tego, ze w dniu 22 lipca 2016 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad przez inna ze wspoldzialajacych oséb w
rozmowie telefonicznej I. A. co do konieczno$ci przekazania przez nia pieniedzy rzekomemu funkcjonariuszowi Policji
w ramach akcji majacej doprowadzi¢ do ujecia dwoch kasjerek bankowych zajmujacych sie ,malwersacja” pieniedzy
z rachunkéw bankowych, usitowali doprowadzié I. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie
11.700 zlotych, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na poinformowanie I. A. przez osoby najblizsze,
ze moze zosta¢ oszukana, przy czym A. P. przypisanego mu czynu dopuécil sie w ciagu 5 lat od odbycia przez niego
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, czym B. M. wypeknit
dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1k.k., za§ A. P. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.,

ITI. oskarzonego B. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IIT wstepnej czeéci wyroku uznaje za winnego
popehienia tego, ze w dniu 12 sierpnia 2016 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad przez wspoéldzialajaca osobe w rozmowie
telefonicznej G. W. (1) co do koniecznoéci przekazania przez nig rzekomemu funkcjonariuszowi Policji pieniedzy z
rachunku bankowego w celu uniemozliwienia ich zaboru przez osoby ,zamieszane w afere korupcyjna w bankach”,
doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 50.000 zlotych, czym wypelnil
dyspozycje art. 286 § 1 k.k;

IV. oskarzonego B. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV wstepnej czeSci wyroku uznaje za winnego
popehienia tego, ze w dniu 22 sierpnia 2016 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad przez wspoéldzialajaca osobe w rozmowie
telefonicznej G. W. (2) co do koniecznosci przekazania przez nia pieniedzy rzekomemu funkcjonariuszowi Policji
w ramach akcji skierowanej przeciwko osobom wyludzajacym pienigdze z rachunkéw bankowych, doprowadzil
pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokos$ci 16.000 zlotych oraz mieniem jej
matki N. M. w wysokosci 5.000 zl, czym wypelnil dyspozycje art. 286 § 1 k.k;

V. oskarzonych B. M. i A. P. w ramach czynu zarzucanego im w pkt V wstepnej czeSci wyroku uznaje za winnych
popehienia tego, ze w dniu 05 wrzeénia 2016 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad przez osobe wspoldzialajaca w rozmowie
telefonicznej Z. L. co do koniecznosci przekazania przez niego pieniedzy rzekomemu funkcjonariuszowi Policji
w ramach akcji majgcej na celu ujecie czlonkéw grupy przestepczej, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokosci 10.000 euro, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na zorientowanie sie przez pokrzywdzonego, ze moze zostaé oszukany, przy czym A. P. przypisanego mu czynu
dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia przez niego kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za



umySlne przestepstwo podobne, czym B. M. wypehit dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za§ A. P. art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.,

VI. oskarzonych B. M. i A. P. w ramach czynu zarzucanego im w pkt VI wstepnej cze$ci wyroku uznaje za winnych
popehienia tego, ze w dniu 07 wrzesnia 2016 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad przez wspoéldzialajaca osobe w rozmowie
telefonicznej J. M. co do konieczno$ci przekazania przez nia pieniedzy rzekomemu funkcjonariuszowi Policji w ramach
akcji majacej na celu uniemozliwienie czlonkom grupy przestepczej ich zabér, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzong
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jej corki A. M. w wysokoSci 20.000 zl, jednak zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na przybycie do miejsca zamieszkania J. M. jej corki A. M., przy czym A. P. przypisanego mu czynu
dopuécil sie w ciagu 5 lat od odbycia przez niego kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
umySlne przestepstwo podobne, czym B. M. wypekit dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za§ A. P. art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.,

VII. oskarzonych B. M. i A. P. w ramach czynu zarzucanego im w pkt VII wstepnej czeSci wyroku uznaje za
winnych popehienia tego, ze w dniu 07 wrzes$nia 2016 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad przez osobe wspoéldzialajacg w
rozmowie telefonicznej M. K. co do konieczno$ci przekazania przez nig pieniedzy rzekomemu funkcjonariuszowi
Policji w ramach rzekomej ,akcji na banki zwigzanej z A. G.”, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 30.000 zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zastrzezenie
przez pokrzywdzona, ze przekaze pienigdze jedynie w obecnoSci jej syna, przy czym A. P. przypisanego mu czynu
dopuécil sie w ciagu 5 lat od odbycia przez niego kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
umySlne przestepstwo podobne, czym B. M. wypekit dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za§ A. P. art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.,

VIII. oskarzonych B. M. i A. P. w ramach czynu zarzucanego im w pkt VIII wstepnej czeSci wyroku uznaje za winnych
popehienia tego, ze w dniu 08 wrze$nia 2016 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad J. C. co do konieczno$ci przekazania pieniedzy
rzekomemu funkcjonariuszowi Policji dla sprawdzenia autentyczno$ci banknotéw w ramach akcji skierowanej
przeciwko falszerzom pieniedzy doprowadzili pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
8.300 zl, przy czym A. P. przypisanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia przez niego kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne czym B. M. wypeknil dyspozycje art.
286 § 1 k.k., za§ A. P. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., oraz przyjmujac, ze oskarzony B. M. w zakresie czynow
przypisanych mu w pkt od I. do VIII, za$ oskarzony A. P. w zakresie czynéw przypisanych mu w pkt II, V, VI, VII,
i VIII popekili je w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci zanim zapadt wyrok co
do ktbéregokolwiek z nich, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za w/w ciag przestepstw wymierzyl
oskarzonemu B. M. kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzonemu A. P. kare 4
(czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk. na poczet orzeczonej wobec B. M. kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnos$ci w sprawie od dnia 08 wrzeénia 2016 roku od godz. 12.05 do dnia 02 marca
2018 roku do godz. 12.05, a na poczet orzeczonej wobec A. P. kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 08 wrze$nia 2016 roku od godz. 12.05; na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl
na oskarzonego B. M. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci w kwotach:

- 35.390 (trzydzieSci piec tysiecy trzysta dziewiecdziesiat) zlotych na rzecz B. P.;
- 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych na rzecz G. W. (1);

- 16.000 (szesnascie tysiecy) ztotych na rzecz G. W. (2);



- 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz N. M.;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. J. kwote 1.343,16 tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong
oskarzonemu B. M. z urzedu, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. G. kwote 1.343,16 (jeden tysiac trzysta
czterdziesSci trzy zlote i szesnaécie groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona oskarzonemu A. P. z urzedu i
zwolnil oskarzonych z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa

Wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych B. M. i A. P..

Obronca oskarzonego M. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil razaca surowosc kary,
wnoszac o jej zlagodzenie.

Obronca oskarzonego P. zaskarzyl wyrok w czeSci skazania oskarzonego w pkt 11, V-VIII co do winy i zarzucil:

1. obraze prawa materialnego art. 64 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze przypisane oskarzonemu przestepstwa sa
podobne do wczeéniej przez niego popelnionych;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony P. uczestniczyl w przestepstwach popehionych
na szkode I. A, M. K.iA. M,;

3. obraze przepiséw postepowania:

a) art. 177 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez niezasadne nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
informatyka na okoliczno$¢ wykazania, jakie adresy oraz w jakich datach zostaly wprowadzone do urzadzenia (...)
celem wykazania pobytu oskarzonego na wakacjach w dacie przypisanego mu czynu, co umozliwitoby zwrocenie sie do
os$rodka celem sprawdzenia okoliczno$ci podnoszonych przez oskarzonych i tym samym zaprzeczeniu oskarzeniom;

b) art. 156 § 1 k.p.k. poprzez odmowe umozliwienia obronie zapoznania sie z dokumentami w postaci rzekomych
postanowien w przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnych znajdujacych sie poza aktami
niniejszego postepowania, a ktore stanowig podstawe materialu, na ktérym oparto zaskarzony wyrok

c) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego i uznanie, ze oskarzony P. uczestniczyl
w przestepstwach popelnionych na szkode I. A., M. K. i A. M.;

d) art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na czesci materialu dowodowego i pominiecie materialu
pozwalajacego na poddanie w watpliwo$¢ ustalenia Sadu I instancji;

e) art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie przedstawia podstaw wydanego wyroku i wymiaru
kary.

Obronca wnidst o zmiane wyroku przez:
1. uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej;
2. zmiane wyroku w pkt II, VI i VII poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw;

3. zmiane wyroku w pkt V i VIII poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej i opisu czynéw art. 64 § 1 k.k. i
orzeczenie kary lagodniejszej z zastosowaniem $rodka probacyjnego

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub warunkowe umorzenie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego A. P. nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdow apelacji w zakresie obrazy przepiséw postepowania art. 177 § 1
pkt 3 k.p.k.iart. 156 § 1 k.p.k., gdyz dotycza one sposobu gromadzenia materialu dowodowego w tym postepowaniu.

Uchybienie pierwsze mialo za$ polega¢ na niezasadnym nieuwzglednieniu wniosku o dopuszczenie opinii bieglego

informatyka na okoliczno$¢ wykazania, jakie adresy oraz w jakich datach zostaly wprowadzone do urzadzenia (...)
celem wykazania pobytu oskarzonego P. na wakacjach w dacie przypisanego mu czynu, co umozliwiloby zwrocenie sie
do o$rodka celem sprawdzenia okolicznosci podnoszonych przez oskarzonych (zarzut 3 lit. a) apelacji obroncy). Zarzut
ten nalezy odnosi¢ do tresci postanowienia sadu I instancji z dnia 9 sierpnia 2018 r. wydanego w trybie art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k. (k. 1.207 akt), w ktérym sad I instancji uznal, ze nawigacja samochodowa nie jest przydatna do ustalenia, w
jakim miejscu przebywali oskarzeni we wskazanym dniu. Podzielajac powyzsza argumentacje sadu I instancji, nalezy
jeszcze dodatkowo zauwazy¢, ze oskarzeni zlozyli wnioski dowodowe w czerwcu i lipcu 2018 r. (k. 1198 i k. 1203),
na okoliczno$¢ ustalenia miejsca pobytu w dniu 22 lipca 2016 r. (czyn popeliony na szkode I. A.). Wnioski zostaly
wiec zlozone nie tylko okolo dwa lata od popelnienia czynu, ale po ponad rocznym postepowaniu sagdowym w tej
sprawie. Oskarzeni i przylaczajacy sie do ich wnioskéw obaj obronicy (k. 1.207) pomineli przy tym takze te istotng
okoliczno$¢, ze w aktach sprawy znajduje sie juz pelna opinia kryminalistyczna badania zabezpieczonego urzadzenia
(...), wykonana przez bieglego z zakresu badan informatycznych z dnia 19 stycznia 2017 r. (k. 515-519). Biegly z zakresu
informatyki miat za$ zlecone w szczegblnoSci: ,,odczytanie wszelkich informacji mogacych przyczynié sie do ustalenia
historii dzialania nawigacji — w szczego6lnosci historii i przebiegu tras, adres6w startowych, punktéw docelowych itp.”.
Podczas badania biegly informatyk ustalil, Ze w pamieci nawigacji ujawniono plik zawierajacy historie pracy nawigacji
jedynie w okresie od dnia 6 sierpnia 2016 r. do dnia 8 wrze$nia 2016 r. A wiec pamie¢ nawigacji nie obejmowala juz daty
22 lipca 2016 r. Wydruk odzyskanych z pamieci nawigacji plikow tekstowych znajduje sie za$ na karatach 516 odwro6t —
518 wskazanej opinii informatycznej. Tak naprawde wiec wniosek o ponowne zbadanie zawarto$ci zapiséw nawigacji
(...) nalezalo potraktowac jako wniosek o uzupekiajaca opinie bieglego zgtoszony w oparciu o art. 201 k.p.k. Przy czym
ani oskarzeni, ani obroncy nie wskazali, z jakich przyczyn znajdujaca sie juz w aktach sprawy opinie informatyczng

uznaja za niepelng lub niejasna w rozumieniu tego przepisu. Podobnie brak odniesienia sie oskarzonych i obroncow
do opinii informatycznej w zakresie odczytu dostepnych danych z zabezpieczonych od oskarzonych telefonow
komorkowych (opinia informatyczna — k. 447-467). Brak odniesienia sie przez obronce oskarzonego P. do obydwu
znajdujacych sie w aktach sprawy opinii informatycznych wzmacnia wiec teze, ze dopuszczanie ponownej opinii
bieglego (juz na koncowym etapie postepowania sagdowego), bez zakwestionowania wynikéw badan informatycznych
znajdujacych sie w aktach sprawy, byto merytorycznie nieuzasadnione (brak spelnienia przestanek z art. 201 k.p.k.).
A ponadto wniosek taki, z uwagi na czas jego zlozenia, mogl by¢ nawet uznany za zmierzajacy w sposéb oczywisty do
przedtuzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.). Kwestia znajdujacej sie w aktach sprawy opinii informatycznej z
k. 514-519 byla zresztg sygnalizowana stronom przez sad I instancji na rozprawie dnia 24 maja 2018 r. (k. 1161-1162).

Odnoénie zarzutu odmowy umozliwienia obronie zapoznania sie z dokumentami w postaci postanowien w
przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnych rozméw telefonicznych zalgczonych do

akt sprawy (zarzut 3 lit. b apelacji), to nalezy podniesé, ze do materialu jawnego wlaczono jedynie materialy, z
ktoérych uprzednio zdjeto klauzule poufnosci w toku tego postepowania. Dotyczy to za$ jedynie samej zawartoSci
teczek kontroli operacyjnej (komunikatéw zbiorczych, zawierajacych transkrypcje zarejestrowanych rozmow
telefonicznych). A nie calo$ci materialéw niejawnych, zgromadzonych w toku §ledztwa w sprawie PR 2 Ds. 1500.2016.
Pozostalg, nieodtajniona cze$é tych materialéow, przekazano za$ dnia 17 maja 2017 r. do Kancelarii tajnej Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi pod pozycja (...)15/17 (informacja — k. 799 akt sprawy). Z tresci apelacji
nie wynika wiec, czy obronca zapoznawal sie z materialami niejawnymi tej sprawy, albo cho¢by wnosil o zgode sadu
na zapoznanie sie z nimi. Tam za$§ mogl znalez¢ interesujgce go materialy dotyczace procedury wydania zgody przez
Sad Okregowy na przeprowadzenie kontroli operacyjnych rozmoéw telefonicznych zataczonych do akt sprawy. Nie jest
zatem zasadny zarzut, ze sad I instancji w tym zakresie wbrew tresci art. 156 § 1 k.p.k. ,odméwil obroficy umozliwienia
zapoznania sie z dokumentami”, gdyz obronca po prostu nie wnosil o zapoznanie go z materialami niejawnymi,
nadal znajdujacymi sie w kancelarii tajnej sadu. Nalezy tez zauwazy¢, ze materialy wynikajace z zarejestrowanych



podstuchow rozmow telefonicznych ostatecznie nie zostaly przez Sad I instancji zaliczone do materialu dowodowego
tej sprawy, a tre$¢ zapisanych rozmdéw nie stanowi materialu dowodowego, na ktérym sad ten opart poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne. O czym $wiadczy choéby pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

W dalszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do zarzutu apelacji obroncy P. naruszenia przez Sad I instancji art. 7
k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze oskarzony P. uczestniczyl w
przestepstwach popelionych na szkode I. A., M. K. i A. M. (zarzut 3 lit. ¢ apelacji). Obronca caltkowicie dowolnie i
wbrew wyraznej tre$ci pisemnego uzasadnienia wyroku sadu I instancji ,,przypuszcza” na str. 3 apelacji, ze ,zar6wno
akt oskarzenia, jak réwniez sam wyrok oparto w wiekszoéci na dokumentach zwigzanych z przeprowadzeniem
kontroli operacyjnej”. Tymczasem Sad I instancji wyraznie stwierdza, ze poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o
zeznania $wiadkow (glownie osdb pokrzywdzonych przestepstwem, a takze okazania oskarzonego M. czeSci os6b
pokrzywdzonych). W zakresie za$ zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2016 r. — takze w oparciu o wyjasnienia oskarzonych
i zeznania policjanta, dokonujacego zatrzymania obu oskarzonych bezposrednio po popehieniu przestepstwa na

szkode J. C.. Nade wszystko jednak takze w oparciu o zbiezne ze sobg wyjasnienia obu oskarzonych, jakie skladali
jeszcze w toku postepowania przygotowawczego — w czeSci, w jakiej uznal te wyjaénienia za wiarygodne.

Dotyczy to w szczegblnosSci wyjasnien skladanych przez obu oskarzonych jeszcze w poczatkowej czeSci postepowania
karnego we wrze$niu 2016 r., kiedy jeszcze pamietali przebieg poszczegdlnych zdarzen. Przypomnieé nalezy, ze dnia 9
wrzeénia 2016 r. podejrzany M. przyznal sie do popelnienia wspdlnie i w porozumieniu z P. nie tylko czynu na szkode
J. C. (zdarzenie z dnia 8 wrze$nia 2016 r.), ale dodatkowo takze do innych podobnych czynéw popelionych wspoélnie
i w porozumieniu z P., gdzie podal, ze ,,byly to puste trafienia, zadnej gotowki nie podejmowaliSmy, bo nic nie bylo”.

Gdyby zalozy¢, ze oskarzony M. zamierzal pomawia¢ wspoloskarzonego P. o nie popelione przez niego czyny, to
ograniczanie jego wyjasnien tylko do ,pustych trafieh” nie mialoby sensu, skoro sam M. przyznal swdj udzial takze w
zdarzeniach, w ktérych doszlo do przekazania pieniedzy przez pokrzywdzonych. Trafnie w tej sytuacji Sad I instancji
zestawil ten fragment pierwszych wyjasnien oskarzonego M. z wyjasnieniami oskarzonego P., ktéry dnia 10 wrze$nia
2016 r. odnoszac sie do swojej dziatalno$ci przestepczej wyraznie zaznaczyl, ze bylo ,,pie¢ prob podjecia pieniedzy” oraz
ze tylko ta piata sie udala. Jezeli nastepnie przesledzimy opis czynéw przypisanych przez Sad I instancji oskarzonemu
P. (czyny 11, V, VI, VII, i VIII aktu oskarzenia), to dostaniemy dokladnie taki wlaénie obraz przestepczej dzialalnosci
(usilowanie podjecia pieniedzy w 4 wypadkach oraz dokonanie tego czynu w ostatnim, piatym wypadku), o jakim
mowil oskarzony P. w swoich wyjasnieniach z dnia 10 wrze$nia 2016 r. P6Zniejsze wyjasnienia obu oskarzonych,
wielokrotnie zmieniane, slusznie zostaly uznane jedynie za probe unikniecia choéby cze$ciowo odpowiedzialnoSci
karnej przez oskarzonego P. za udzial w 3 zarzucanych mu czynach. Konsekwentnie takze Sad ten trafnie uznat za
nieudowodniony udzial oskarzonego P. w 4 innych podobnych czynach (zarzuty L., III., IV. i IX.). Przy czym zarzut z
punktu IX. zostal postawiony oskarzonemu P. na skutek zwyklej omylki aktu oskarzenia. Prawda jest, ze oskarzeni M.
i P. wyjaéniajac jeszcze jako podejrzani w postepowaniu przygotowawczym, nie wskazali wprost, na szkode ktoérych
pokrzywdzonych usitowali dokonaé oszustw (sposrod 4 nieudanych prob podjecia pieniedzy). Wynika to jednak
z faktu, ze owe pierwsze przestuchania, w ktorych zgodnie przyznali te fakty, nie zawierajg bardziej precyzyjnych
informacji w tym zakresie. Co nie znaczy, ze fakty takie nie mialy miejsca w rzeczywisto$ci. Pozbawiona logiki jest
jednak w tym kontekécie uwaga obroncy, jakoby na terenie L. moglo funkcjonowaé¢ w tym samym czasie wiecej grup
dzialajacych ,,na wnuczka” lub na ,policjanta”. Rzecz bowiem w tym, ze wszystkie przypisane tym wyrokiem czyny
popelnila ta sama grupa, dzialajaca w identyczny sposob. W sklad tej grupy wchodzil stale oskarzony M. (ostatecznie
przyznatl sie do wszystkich zarzucanych mu czynoéw), a przy 5 tych czynéw bezposrednio wspoldzialal z oskarzonym
P.. Co przeciez sami oskarzeni przyznali we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego i co trafnie uznal Sad I
instancji za wiarygodna cze$¢ ich wyjasnien.

Odno$nie zas naruszenia art. 410 k.p.k., obronca oskarzonego P. nie wskazal w uzasadnieniu apelacji, jakie to istotne
dowody przemawiajace na korzy$c¢ tego oskarzonego zostaly przez Sad I instancji pominiete (nie poddane ocenie).

Podsumowujac te cze$é rozwazan, zdaniem sadu odwolawczego podniesione w apelacji obronicy oskarzonego P.
zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. i innych przepiséw procesowych sprowadzajg sie w istocie do odmiennej, niz dokonana
przez sad rejonowy, oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a tym samym stanowia jedynie polemike z



prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Jako takie nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz nie wykazaly bledow
w rozumowaniu sadu I instancji, a jedynie przeslanki, na podstawie ktérych skarzacy dokonal odmiennej oceny,
przy czym podane okolicznos$ci zostaly przez sad rejonowy dostrzezone i ocenione w kontekscie calo$ci materialu
dowodowego, nie za$ oderwanej oden indywidualnie interpretowanej wymowy poszczegblnych dowoddéw. Stad
wlasnie uznaé nalezy, ze ocena dowoddw dokonana przez Sad I instancji pozostaje pod ochrong przepisy art. 7 k.p.k.,
skoro miesci sie w zakre$§lonych w tym przepisie granicach, a w szczegblno$ci zgodna jest z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Brak wiec bylo podstaw do kwestionowania poczynionych przez
tenze Sad ustalen faktycznych.

Bezzasadny jest tez zarzut obroncy oskarzonego P. w zakresie obrazy prawa materialnego art. 64 § 1 k.k. poprzez
uznanie, ze przypisane obecnie przestepstwa sa podobne do wczesniej popelionych przez tego oskarzonego. W
uzasadnieniu apelacji brak nawet odniesienia sie do odpowiedniej czeSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktérej sad I instancji wyjasnia przyjete w rozstrzygnieciu stanowisko odno$nie podobienstwa przestepstw

popelionych przez tego oskarzonego (str. 25 pisemnego uzasadnienia). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze wedlug nie
kwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych oskarzony P. wyrokiem w sprawie VI K 393/07 byl uprzednio
skazany za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — popelniony w celu osiagniecia korzyS$ci
majatkowej na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresie od dnia 30 maja 2011 r. do dnia 30 maja
2013 r. W opisie obecnie przypisanych mu czyndéw z art. 286 § 1 k.k. rowniez ustalono dzialanie oskarzonego P. ,w
celu osiggniecia korzyé$ci majatkowej”. Zgodnie za$ z trescig art. 115 § 13 k.k. in fine za podobne uwaza sie takze
»przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej” (niezaleznie od tego, czy naleza one do tego samego
rodzaju). Zatem wniosek Sadu I instancji o popelieniu przez tego oskarzonego przypisanych mu poszczegélnych
czynow ,w ciggu 5 lat od odbycia przez niego kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne” byl w pelni prawidlowy.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad meriti prawidtowo ustalil takze okoliczno$ci majace znaczenie takze dla wymiaru
kary oskarzonemu P.. Kara pozbawienia wolno$ci wymierzona temu oskarzonemu niewatpliwie jest surowa, jednak
Sad I instancji prawidlowo powolal w tym wypadku jako istotng okolicznoéé obciazajaca sposob popelnienia calego
ciggu przestepstw wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, zaplanowany i drobiazgowo przemyS$lany. Z
uzyciem wyjatkowa wyrafinowanej i perfidnej metody wprowadzania w blad bezradnych, czesto starszych ludzi
— w celu wyludzania od nich znacznych kwot pieniedzy. Odno$nie za$ zapobiegawczych i wychowawczych celéw
kary, sad ten prawidlowo na niekorzy$¢ oskarzonego P. uwzglednil nie tylko samg jego dotychczasowa karalno§é
za rézne przestepstwa (dajaca podstawe do kwalifikacji czynéw z art. 64 § 1 k.k.), ale takze fakt, ze calej serii
powaznych przestepstw dopuscil sie w okresie zaledwie kilku miesiecy po odbyciu dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnoéci. Co §wiadezy o tym, ze dotychczasowa resocjalizacja nie powiodla sie. Wymierzonej w tych warunkach kary
pozbawienia wolno$ci, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Nawet uwzgledniajac okolicznosé, ze ostatecznie oskarzony P. przyznat sie do popelienia 2 zarzucanych mu
czynow (z 5 przypisanych wyrokiem).

Odnoénie apelacji obronicy oskarzonego B. M., nie jest trafny zarzut wymierzenia temu oskarzonemu kary razaco
niewspolmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Okolicznoé¢ przyznania sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanych mu czynoéw zostala przez Sad I instancji w wystarczajacy sposéb uwzgledniona jako lagodzaca. Nie

mozna réwniez podzieli¢ pogladu obroncy, jakoby kara w nizszym wymiarze spenila cele i funkcje wychowawcze
wobec oskarzonego. Takze bowiem ten oskarzony nie tylko byl uprzednio karany, ale przystapil do systematycznej
dzialalnoSci przestepczej i popeliania kolejnych czynéw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci po uplywie
zaledwie roku od opuszczenia zakladu karnego w zwigzku z odbywaniem mu kary pozbawienia wolno$ci.

Z tych wszystkich powoddw nalezalo utrzymac w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym przed Sadem drugiej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. § 4 ust. 31 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3



pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714), w wysokoSci stawki minimalnej i z uwzglednieniem stawki VAT 23%.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, gdyz nie maja one majatku, a obecnie majg do odbycia pozostalg cze$é¢ kar pozbawienia wolnoSci.



