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UZASADNIENIE

Oskarzony D. S. pozostawal pod zarzutem tego, ze :

w dniu 31 grudnia 2015 roku w Z., nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem marki N. (...)-T. o nr rej. (...), nie zachowal szczegoélnej ostroznoéci podczas wykonywania
manewru cofania i uderzyt w idaca uliczka osiedlowa piesza H. J., ktéra w wyniku tego upadla na jezdnie, czym
nieumy$lnie spowodowat u pieszej obrazenia ciala w postaci zlamania szyjki koSci udowej prawej, to jest obrazen
innych niz opisane w art.15681 kk i naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu
art.15781 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 26 lutego 2018 roku w sprawie II K 1199/16 oskarzonego uniewinniono
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 4.500 zl tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow
poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym.

Kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Zarzucil obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art.782 kpk, polegajaca na braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej H. J. i
uniewinnienia oskarzonego D. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W konkluzji prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W wyniku apelacji prokuratora Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 277 czerwca 2018 roku w sprawie V Ka 703/18
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu.

Po rozpoznaniu skargi obroncy oskarzonego wniesionej w trybie art.539a kpk Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8
listopada 2018 roku w sprawie II KS 8/18 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Wbrew bowiem stanowisku Sadu Rejonowego, zgromadzony w
przedmiotowej sprawie material dowodowy daje nalezyte podstawy do przyjecia, ze oskarzony D. S. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Ocena przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moze zostaé¢ uznana za nalezycie wnikliwa,
pelna i przekonujgca. Przeciwnie, jest ona niekompletna, pomija istotne okolicznoéci zdarzenia wynikajace z
przeprowadzonych w toku dotychczasowego postepowania dowodow, a przedstawione wnioski sg powierzchowne.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy - aczkolwiek podnosi, ze na gruncie zebranego materialu
»zarysowaly sie dwie wersje zdarzenia”, to jest przedstawiona przez oskarzonego, ze nie doszlo do potracenia pieszej
oraz wersja pokrzywdzonej, ze zostala potracona tylem cofajacego sie pojazdu — nie poddal wyjasnien H. J. stosownej
ocenie. Przyjmujac, ze pokrzywdzona doznala obrazen w wyniku samoistnego przewrdcenia sie, bez kontaktu z
samochodem, Sad meriti w ogole nie wyjasénil z jakich przyczyn uznal za niewiarygodne stanowcze zeznania H. J.,
ze zostala przez pojazd potracona. Nalezy podkresli¢, ze wersje taka pokrzywdzona prezentowala od pierwszej swojej



relacji zlozonej na etapie postepowania przygotowawczego, wskazujac, ze uderzona zostala w lewa cze$é ciala, w
wyniku czego przewrocila sie na strone prawa. Z zeznan jej wynikato, ze dotkniecie jej przez samochod bylo lekkie,
a obrazen ciala doznala pod wplywem upadku. Biegly z zakresu medycyny, specjalista chirurg P. C. stwierdzil, ze nie
mozna kategorycznie wykluczy¢ kontaktu pokrzywdzonej z pojazdem.

Sad Rejonowy, pomimo zawartego w uzasadnieniu stwierdzenia, ze zeznania pokrzywdzonej ,,poddal wywazonej
ocenie”, nie wskazal toku rozumowania, ktéry doprowadzit go do przekonania, ze do przewrocenia sie pieszej na
jezdni doszlo samoistnie, bez kontaktu z samochodem oskarzonego. Dysponujac relacja pokrzywdzonej, a wiec
bezposrednim dowodem na to, zZe piesza zostala potracona, Sad meriti w ogoble nie rozwazal czy pokrzywdzona,
starsza osoba, nie pozostajgca w konflikcie z oskarzonym, ani jego zong, twierdzilaby konsekwentnie, ze zostata
uderzona i przewrdcona przez cofajacy pojazd D. S., gdyby do takiego zdarzenia faktycznie nie doszlo. Nie uwzglednia
tez wynikajacych z opinii bieglego medyka wnioskéw, ze kontakt samochodu oskarzonego z pokrzywdzona -
powodujacy jej upadek - mogl nastgpié i nie pozostawié na jej ciele ladow. W konicu za$§ Sad meriti nie uwzglednia
tego, ze wiarygodno$¢ wersji pokrzywdzonej znajduje potwierdzenie w samym kontekécie sytuacyjnym zdarzenia.
Obiektywnie wysokie prawdopodobienstwo potracenia niesprawnie poruszajacej sie, starszej pieszej, przekraczajacej
nieuwaznie jezdnie za wykonujacym manewr cofania pojazdem, nie zostalo podwazone, ani istotnie ostabione
ujawnionymi w sprawie okoliczno$ciami.

Argumenty podnoszone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zmierzaja natomiast do wykreowania obrazu
zdarzenia korzystnego dla oskarzonego, lecz duzo mniej prawdopodobnego oraz nie znajdujacego wsparcia w
zadnym bezposrednim dowodzie. Polega¢ mialoby ono na naglym, samoistnym, przewroceniu sie pokrzywdzonej na
ziemie z nieustalonej przyczyny, akurat w momencie znalezienia sie na drodze cofajacego samochodu i poméwieniu
oskarzonego o spowodowanie powstalych w wyniku upadku obrazen.

Nie ustalono aby stwierdzone u pokrzywdzonej schorzenia, ktére w ocenie Sadu meriti moga prowadzi¢ do zaburzen
réwnowagi (nadci$nienie, cukrzyca, jaskra) kiedykolwiek spowodowaly jej upadek. Argumentem poddajacym w
watpliwo$c jej wersje zdarzenia w zadnym razie nie jest podnoszony przez Sad fakt, Ze obrazenia jakich doznala piesza
dotyczyly prawej strony ciala, skoro konsekwentnie twierdzila, ze na te wlaénie strone upadla po potraceniu przez
pojazd w lewa strone ciala.

Biegly z zakresu ruchu drogowego nie byt w stanie precyzyjnie okresli¢ miejsca, w ktorym mialoby doj$¢ do potracenia
pieszej, bowiem nie pozwalal na to zgromadzony w sprawie rzeczowy material dowodowy. Jednakze logiczna analiza
tresci przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw o charakterze osobowym daje w ocenie Sadu Okregowego
podstawy do wyprowadzenia w tym zakresie istotnych wnioskéw.

Trzeba podkreslié, ze wersji pokrzywdzonej nie wykluczaja wyjasnienia oskarzonego i zeznania jego zony $wiadka E.
S.. Potwierdzony przez nich fakt, ze po zatrzymaniu samochodu zobaczyli pokrzywdzong lezaca w odleglosci okolo
0,8-1 metra za tylem pojazdu (wg oskarzonego posrodku samochodu), wskazuje w oczywisty sposob, iz piesza w
pewnym momencie faktycznie znalazla sie na drodze cofajacego pojazdu. Zaré6wno oskarzony, jak tez jego zona
podnosili, Ze do zatrzymania samochodu doszlo juz po wyjechaniu z miejsca parkingowego na uliczke, gdy pojazd
ustawiony zostal prawie do jazdy na wprost, a przyczyna zatrzymania bylo uslyszenie przez kierujacego szczekania
psa. Powyzszy opis - pomimo nie oznaczenia na szkicu miejsca, w ktérym ujawniono lezaca piesza — przemawia zatem
za przyjeciem, ze miejsce to usytuowane bylo na jezdni w odleglosci wiekszej niz dlugosé samochodu od miejsca
parkingowego, z ktorego wyjezdzal oskarzony. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze pozostaje to w zgodzie z treScia relacji
Swiadka L. C., ktory obserwowal zdarzenie z bloku usytuowanego po przeciwnej stronie w/w uliczki, naprzeciwko
miejsca parkingowego, z ktérego wyjezdzal oskarzony. Co prawda $wiadek twierdzil, ze nie zaobserwowal momentu
przewrdcenia sie pokrzywdzonej, ani nawet nie widzial jej lezacej na jezdni, jednakze zeznal, ze po wyjechaniu tylem
na uliczke samochéd oskarzonego usytuowany zostal réwnolegle do bloku (k-88 odw), nastepnie pojechal troche
do przodu, zatrzymat sie i wysiadl z niego kierowca (k-88). Pokrzywdzong zobaczyt gdy juz stala na srodku jezdni.
Opisane wyzej relacje nie wykluczaja zatem podawanego przez pokrzywdzona faktu potracenia jej przez cofajacy
pojazd oskarzonego. Co wiecej, twierdzenie Swiadka L. C., ze po manewrze cofania samoché6d oskarzonego ,,pojechat



troche do przodu” i dopiero znowu sie zatrzymal, wskazuje, Ze przed momentem, w ktérym oskarzony i jego zona
zobaczyli pokrzywdzong lezaca okolo 0,8-1 metra za tytem pojazdu, pojazd ten znajdowat sie blizej miejsca, w ktorym
lezala piesza. Tym bardziej wiec wskazuje to na wiarygodno$¢ wersji pokrzywdzonej o jej potraceniu (twierdzita ona
przy tym, ze znalazla sie cze$ciowo pod samochodem, ktory ja potracil). W koncu za$ $wiadek C. stwierdzil, ze kiedy
pokrzywdzona przekraczala jezdnie ,,cala postacia zwrdcona byla w kierunku bloku, z ktérego ja obserwowalem calg
sytuacje”, co wskazuje, ze przekraczala jezdnie prostopadle do jej przebiegu, a zatem w wyniku potracenia przez
cofajacy pojazd (tak jak zeznawata) dojs¢ musialo do kontaktu z lewa strona jej ciala.

Wobec powyzszych ustalen twierdzenia oskarzonego i jego Zony co do tego, Ze tylne czujniki pojazdu podczas manewru
cofania nie wlgczyly sie, a wiec nie wskazaly zadnego obiektu w polu ich dzialania (ktora to okolicznoé¢ nie moze zostac
zweryfikowana w drodze badania technicznego tychze czujnikow), nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne.

Odnos$nie mozliwosci dostrzezenia przez kierujacego przekraczajacej jezdnie pieszej nalezy podniesc, ze biegly z
zakresu ruchu drogowego K. K. w pisemnej opinii stwierdzil, ze przy wersji przebiegu wypadku podanej przez
pokrzywdzona, w czasie manewru cofania samochodu znajdowalaby sie ona na Srodku toru ruchu pojazdu, a kierujacy
N., przy uwaznej obserwacji drogi za samochodem, powinien dostrzec piesza. Trzeba dodatkowo wskazaé¢ na inne
jeszcze okolicznoSci, ktore przemawiaja za mozliwoécia dostrzezenia przez oskarzonego przekraczajacej jezdnie
pokrzywdzonej i unikniecia wypadku. Z poczynionych wyzej uwag co do momentu w jakim doszlo do potracenia
pieszej wynika, ze mialo to miejsce w koncowej fazie manewru cofania, gdy samochdd byl w polozeniu prawie
roéwnoleglym do jezdni (wg samego oskarzonego zostal w 9o procentach wyprostowany). Zgodnie ze stanowiskiem
bieglego wyrazonym na rozprawie odwolawczej w tym momencie kierujacy cofajacym pojazdem, ktéry prawidlowo
obserwuje pole jazdy, ma juz pelng mozliwo$¢ obserwacji. Dynamika zdarzenia nie byla duza pokrzywdzona bedaca w
zaawansowanym wieku nie wtargnela na jezdnie gwaltownie, poruszala sie wolno przy pomocy kuli. Widocznoéci, ani
koncentracji kierujacego nie ograniczal ruch innych pojazdéw badz pieszych. Skoro wiec oskarzony w tych warunkach
az do momentu zatrzymania pojazdu w ogoble nie zarejestrowal obecno$ci pieszej na jezdni, to jego wyjadnienia co
do zachowania szczegolnej ostrozno$ci i nalezytej obserwacji drogi wymaganej podczas wykonywanego manewru nie
moga zostaé uznane za wiarygodne.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego prawidlowa ocena zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do uniewinnienia oskarzonego D. S. od dokonania
zarzucanego mu czynu. Odmienne merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sad odwolawczy nie jest jednak mozliwe
z uwagi na tresc¢ art.45481 kpk. Rodzi to zatem zgodnie z art.43782 kpk konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu, ktéry przy ponownym jej rozpoznawaniu winien uwzglednié szczegdlowe
uwagi podniesione w niniejszym uzasadnieniu.



