Sygn. akt V Ka 1613/18

UZASADNIENIE

M. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 16 maja 2018 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. — narazili D.
P. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze poruszajac
sie samochodem marki O. (...) nr rej. (...) wykonywali dzialania majace na celu spowodowanie upadku na jezdnie D.
P., ktéry w tym czasie znajdowal sie na przedniej masce w/w pojazdu,

.o czynzart. 160 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 548/18, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi:

1. oskarzona M. B. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie I. czynu, czym wyczerpala dyspozycje art.
160 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.iart. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk.iart. 35 § 1 kk.
wymierzyl jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

7. zasadzil od oskarzonej M. B. 150 zlotych tytulem uiszczenia kosztow sadowych w czedci, w pozostalym zakresie
przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla obronca oskarzonej M. B., zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej tej
oskarzonej w calo$ci i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i polegajacy na uznaniu
oskarzonej M. B. za winna dokonania zarzucanego jej czynu, podczas gdy okolicznoéci faktyczne wystepujace w
sprawie, a w szczegolnosci te wynikajace z jej wyjadnien i korespondujace z wyjas$nieniami w tym zakresie skladanymi
przez A. S. jak i pokrzywdzonego D. P. i nastepnie ich prawidlowa ocena winny skutkowaé uniewinnieniem oskarzonej
M. B. od dokonania zarzucanego jej czynu.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o uniewinnienie M. B., wzglednie o warunkowe umorzenie wobec niej
postepowania badz tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Przedmiotowy wyrok zostal rowniez zaskarzony apelacja przez prokuratora, na niekorzy$¢ oskarzonego A. S..

Z racji tego, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego w przedmiotowej sprawie zlozyla
jedynie obronca oskarzonej M. B., Sad ograniczyl zakres uzasadnienia wyroku do oméwienia zarzutéw podniesionych
w apelacji jej autorstwa, stosownie do tresci art. 457 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej M. B. jako niezasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafnosci zarzutow dotyczacych zagadnienia winy
i sprawstwa oskarzonej, wobec czego nie mogla odnie$c postulowanego skutku.

Co wiecej, sposob sformulowania zarzutu odwolawczego uzna¢ nalezalo za wadliwy. Podniesienie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych jako samodzielnej podstawy odwolawczej mozliwe jest wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje
prawidlowosci przebiegu postepowania dowodowego ani tez dokonanej przez sad oceny tych dowodéw, a jedynie
wskazuje, ze ustalajac stan faktyczny na podstawie tychze sad pominal wynikajace z nich okoliczno$ci istotne
w sprawie albo ustalit fakty, ktére w ogdle z danego dowodu nie wynikaja badz tez wynikaja, ale zostaly one
zinterpretowane w niewlasciwy sposob. Bledne ustalenia faktyczne nie musza bowiem rzutowaé¢ w sposéb negatywny
na prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, jako ze zalezno$¢ ta ma charakter odwrotny —



z cala stanowczo$cia mozna wszak stwierdzi¢, iz z reguly nastepstwem uchybien zwiazanych z obraza przepisow
regulujacych postepowanie dowodowe beda nieprawidlowe ustalenia faktyczne (por. Dariusz Swiecki, Komentarz do
art.438 Kodeksu postepowania karnego, LEX). Tymczasem — jak wynika z treSci zarzutu, a takze jego rozwiniecia
przedstawionego w uzasadnieniu apelacji — skarzaca w istocie kwestionowata prawidlowo$¢ dokonanej oceny
materialu dowodowego, wskazujac, ze ustalone przez Sad fakty oraz ich prawidlowa ocena winny prowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonej M. B.. W takiej sytuacji pierwotnym zarzutem, jaki nalezalo podnieéé, byl zarzut obrazy
prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktore to uchybienie skutkowa¢ mialo poczynieniem nieprawidlowych
ustalen w kwestii sprawstwa oskarzonej. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest natomiast prawidlowy w
odniesieniu do alternatywnego wniosku koncowego apelacji o warunkowe umorzenie postepowania wobec M. B., jako
ze kwestia oceny przestanek umozliwiajacych skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 66 § 1 k.k. nalezy do sfery
ustalen faktycznych, gdyz dotyczy konkretnych okoliczno$ci, przez pryzmat ktorych dokonuje sie ustalenia natezenia
spolecznej szkodliwoSci czynu, analizy postawy sprawcy, jego wlasciwoéci i warunkéw osobistych.

Niezaleznie od wskazanych powyzej mankamentéw wniesionego Srodka odwolawczego Sad przeprowadzil
kompleksowa analize niniejszej sprawy, ktéra dostarczyta podstaw do uznania zaskarzonego rozstrzygniecia za w petni
prawidlowe.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie poczynione zostaly w oparciu o wszechstronnie rozwazone dowody
i wynikajace z nich okoliczno$ci, z jednoczesnym wskazaniem, z jakich wzgledéw Sad a quo uznal wyjasnienia
oskarzonej za niewiarygodne w zakresie, w jakim nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze skarzaca nie kwestionowala prawidlowosci ustalen dotyczacych stricte przebiegu inkryminowanego
zaj$cia oraz zachowania poszczegoblnych jego uczestnikow. Wskazywala jedynie, ze dostrzegajac fakt, iz decydujaca role
w zdarzeniu odegral wspoloskarzony A. S., Sad meriti blednie przypisal oskarzonej wine oraz umyslno$¢ w sytuacji,
gdy znajdowala sie ona pod presja sytuacji oraz formulowanych przez A. S. zadan. Wedlug skarzacej M. B. nalezalo
potraktowac jako nieSwiadomego uczestnika zajécia.

Powyzsze stanowisko w zadnej mierze nie zaslugiwalo na podzielenie. Jako oderwane od prawidlowo ustalonych
realibw przedmiotowej sprawy razilo wrecz dowolnoscia i brakiem elementarnej logiki.

Lektura pisemnych motywéw wyroku pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie
na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena dowodow
poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calo$ci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia
i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — jest przy tym ocena swobodna i jako taka
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Sad wskazal powody, dla ktorych uznal, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, dzialajac z zamiarem
ewentualnym. Uwzglednit przy tym wszystkie okolicznoéci eksponowane przez skarzaca, a mianowicie to, ze
oskarzona poczatkowo probowata rozdzieli¢ szarpiacych sie mezczyzn — D. P. i A. S., prosila pokrzywdzonego, zeby
ten zszedt z samochodu, a nadto fakt, iz to A. S. kazal jej jecha¢ i krzyczal na nig w czasie jazdy, ze nie udalo jej sie
zrzuci¢ pokrzywdzonego. Powyzsze ustalenia nie wykluczaly jednakze przyjecia winy i sprawstwa oskarzonej, a przede
wszystkim sprzeciwialy sie uznaniu, ze M. B. dzialala pod presja oskarzonego, nie u§wiadamiajac sobie bezprawnosci
swojego czynu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze istota umyslnosci jest zamiar popelnienia czynu zabronionego, ktory
podlega dowodzeniu jak kazda inna relewantna dla rozstrzygniecia okoliczno$¢. O zamiarze wnioskuje sie zazwyczaj
z okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3.04.2018 r., II AKa 73/18,
LEX nr 2490119). Zamiar ewentualny sprowadza sie do tego, ze sprawca przewidujac mozliwo$¢ popekienia czynu
zabronionego, godzi sie na to, za§ owo godzenie sie sprowadza sie do akceptowania mogacego nastapié stanu rzeczy.
Dotyczy ono skutku ubocznego, realnego, lecz w rozumieniu sprawcy jedynie prawdopodobnego w stosunku do
podstawowego celu jego dzialania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4.08.2009 r., II AKa 143/09, KZS
2009/7-8, poz. 55). Aby stwierdzié, iz sprawca zywit takie przekonanie, nie wystarczy odwola¢ sie do samej tylko



obiektywnej konieczno$ci skutku, rownolegle nalezy bowiem dokona¢ oceny samego sprawcy — jego mozliwosci
intelektualnych, zdolno$ci kojarzenia i przewidywania skutkow ludzkiego zachowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 25.05.1995 r., IT AKr 145/95, OSA 1995/6, poz. 31).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz przeprowadzajac kompleksowg
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego Sad a quo prawidlowo uwypuklil te okoliczno$ci, ktore Swiadczyly o
sprawstwie oskarzonej i zamiarze, w jakim dzialala. Zaakcentowal to, ze oskarzona w momencie, gdy pokrzywdzony
znajdowal sie juz na masce prowadzonego przez nig samochodu, dynamicznie ruszyla do przodu, by po chwili
gwaltownie zahamowa¢, ktéry to manewr powtarzala kilkakrotnie. Obserwujacy te sytuacje postronni §wiadkowie
zeznali, ze wygladalo to tak, jakby chciala zrzuci¢ mezczyzne uczepionego do maski samochodu, a wobec tych
nieudanych prob ruszyla pojazdem z pokrzywdzonym na masce, zatrzymana dopiero przez interweniujacych
kierowcow. Owszem, przyznac nalezy, iz cala sytuacja mogla by¢ dla niej stresujaca, niewatpliwie zaréwno oskarzona
jak i wspoéloskarzony nie przewidzieli, ze pokrzywdzony z takim uporem bedzie dochodzil wydania swojej wlasnosci,
a mianowicie telefonu komérkowego zabranego przez A. S.. Oboje reagowali nerwowo, w tym A. S. krzyczal na
oskarzona, aby ruszyla. Nie sposéb jednak wywodzié, ze w obliczu tej sytuacji oskarzona pozbawiona zostala
mozliwoéci wyboru wlaéciwego, zgodnego z prawem zachowania. Swiadomie zdecydowala, ze bedzie towarzyszyla
znajomemu, ktéry zamierzal zastawi¢ w lombardzie telefon nalezacy do pokrzywdzonego. Obserwowala przebieg
konfrontacji obu mezczyzn, wiedziala tez, czego domagal sie D. P. od oskarzonego. Co wiecej, dysponowala
samochodem stanowiacym wlasnos¢ jej ojca, siedziala za kierownica auta i jako kierowca oraz jedyny uprawniony
dysponent pojazdu mogla stanowczo sprzeciwi¢ sie decyzji swojego znajomego. Jak stusznie zauwazyl Sad meriti, A.
S. nie formulowat pod jej adresem zadnych grozb, a jedynie krzyczac nakazywal jej jechac. W istocie to oskarzona
podjela decyzje, aby poprzez gwaltowne manewry hamowania i ruszania do przodu zrzuci¢ pokrzywdzonego z
pojazdu. Znajdowala sie zatem w takiej sytuacji motywacyjnej, ktéra nie wykluczala podjecia zachowan zgodnych z
prawem, przeforsowania wlasnego stanowiska. Co wiecej, oskarzona przyznala wprost, ze zdawala sobie sprawe z
tego, iz moze zrzuci¢ pokrzywdzonego z maski (k. 84), a mimo to po kilku gwaltownych manewrach kontynuowala
jazde i zatrzymala sie dopiero wowczas, gdy zajechat jej droge postronny kierowca. W tych okolicznoSciach nie
sposob przyjaé, by byla nieSwiadomym uczestnikiem zdarzenia. Przeciwnie, swoja §wiadomo$cia obejmowala zar6wno
przyczyne konfliktu miedzy mezczyznami, chronologie zdarzen jak i konsekwencje wlasnego zachowania. Twierdzenia
za$ obroncy oskarzonej o braku mozliwos$ci przypisania M. B. sprawstwa i winy stanowig jaskrawe wrecz naruszenie
elementarnych zasad logiki i wiedzy zyciowej, co powoduje brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia zasadnosci tak
skonstruowanej tezy apelacji.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przestepstwo przypisane oskarzonej nalezy do grupy przestepstw z narazenia
konkretnego. Do jego znamion nalezy skutek w postaci niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia, przy czym przez
bezposrednio$c¢ owego realnie grozacego niebezpieczenstwa nalezy rozumiec taki stan, gdy w sytuacji przez sprawce
juz stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z jego strony, istnieje duze prawdopodobiefistwo nastgpienia w najblizszej
chwili wymienionych skutkow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10.08.2019 r., II AKa 307/17, LEX
nr 2420917). Wysokie prawdopodobiefistwo stanowi kategorie ocenna, zalezna od okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze bezposrednie niebezpieczeistwo nie moze by¢ utozsamiane z potencjalnym ryzykiem
wystapienia skutkow w postaci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad a quo w spos6b przejrzysty, zrozumialy i przekonujacy wykazal zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
dzialaniem oskarzonej a powstaniem bezpoSredniego niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego.
Zasadnie podniésl, iz technika jazdy oskarzonej mogla doprowadzi¢ do upadku pokrzywdzonego i zwiazanych z tym
groznych konsekwencji, z czego niewatpliwie musiala zdawacé sobie sprawe, gdyz jest to jasne i oczywiste dla kazdego,
przecietnie rozumujacego czlowieka. Takie tez zreszta przejawy zachowania oskarzonej wzbudzily uzasadnione
zastrzezenia Swiadkéw obserwujacych zajécie, ktorzy zdecydowali sie na podjecie interwencji, sami narazajac sie
przy tym na niebezpieczenstwo. Motywacja oskarzonej nie miala jednocze$nie wplywu na zachodzacy miedzy jej
zachowaniem a skutkiem zwiazek przyczynowy, ktory obiektywnie wystepowal. Jest oczywiste, ze postepowanie M.
B. w sposdb razacy naruszalo wynikajace z wiedzy i do§wiadczenia reguly postepowania z takimi dobrami jak zycie i



zdrowie, stwarzajac niedajace sie zaakceptowac prawdopodobienstwo ich naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2017 r., II KK 74/17; LEX nr 2342166). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zamiar ewentualny
okre§lony w art. 160 § 1 k.k. charakteryzuje sie SwiadomoScia znaczenia podejmowanych czynnosci w perspektywie
mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym o $wiadomo$¢ jakiejkolwiek mozliwo$ci wystapienia konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylacznie §wiadomo$é wysokiego
prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego w kontekécie konkretnych okolicznosci faktycznych, bo tylko
wowczas mozna mowic o "bezposrednio$ci” niebezpieczenstw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011
r., IT KK 177/11; LEX nr 1129045). Dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne uzasadniajg przekonanie, ze takg
Swiadomos¢ oskarzona miala.

Wprawdzie samo wyczerpanie znamion strony podmiotowej inkryminowanego czynu, a zatem przypisanie sprawcy
zamiaru nie oznacza automatycznie, Ze mozna mu odpowiednio przypisaé wine, jednakze w tym konkretnym
przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zawinienia oskarzonej. Zaré6wno wiek oskarzonej,
zdobyte do$wiadczenie, poziom intelektualny, prowadzony dotychczas tryb zycia uzasadniaja przyjecie, ze M. B. miala
pelna mozliwo$é rozpoznania znaczenia popelnionego czynu i kierowania wlasnym zachowaniem. W sprawie nie
wystapily zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace naruszenie przez nia skonkretyzowanej normy prawnej. Oskarzona
miala zachowang mozliwo$¢ prawidlowej oceny sytuacji zaréwno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym oraz
postapienia zgodnie z obowigzujacymi normami. Tej wolnosSci wyboru nie ograniczal jej wspdloskarzony, mimo jego
decydujacej roli w zdarzeniu. M. B. nie czula z jego strony bezpos$redniego zagrozenia, mogla jedynie odczuwac
stres z powodu zaistnialej sytuacji, ktéra jednak nie byla bez wyjScia — wiedzac przy tym, dlaczego pokrzywdzony
reaguje w taki a nie inny sposob, oskarzona mogla stanowczo odeprzeé¢ zadania wspoloskarzonego i odmowic jazdy
samochodem. Skoro §wiadomie wybrala rozwigzanie sprzeczne z prawem, przeslanki przypisania jej winy zostaly
spelione.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ad quem doszed}t do przekonania, iz zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym
nie znajduja zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy i stanowia w swej istocie jedynie odosobniona ocene
zachowania oskarzonej, dokonana przez pryzmat stwierdzonych, niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych.
Whbrew sugestiom skarzacej ocena materialtu dowodowego w sprawie zostala dokonana rzetelnie i wnikliwie, z
przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za uznaniem sprawstwa i winy oskarzonej. Sad Rejonowy doszed}
do stlusznego wniosku, iz M. B. swoim zachowaniem wyczerpala zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona
przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji zostaly oparte na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy i stanowily wynik
rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonej, zatem nie nosza zadnych
znamion dowolnoéci. Zaré6wno wnioski przeprowadzonej oceny dowoddéw jak i majace w nich umocowanie ustalenia
faktyczne zastuguja w pelni na podzielenie.

W $wietle powyzszego, za bezzasadny uzna¢ nalezalo podniesiony przez skarzaca zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na przyjeciu przez Sad a quo, ze oskarzona M. B. w spos6b zawiniony dopuscila sie
przypisanego (zarzucanego) jej czynu. O takim bledzie mozna moéwi¢ wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby by¢ zatem skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie
ocenie dowoddéw. Zlozona apelacja takich wymogdéw nie spelnia.

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad meriti ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Ustalony przez Sad a quo stan faktyczny uprawnial do uznania winy oskarzonej w takim zakresie,
w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzily réwniez podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia o karze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmiernosé kary wystepuje
wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego



czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celdow kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéow zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie niewspoétmiernosci razacej oznacza znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a karg sprawiedliwg (zastuzong). Taka niewspolmiernosé o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz
zasad uksztalttowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
6 czerwca 2012 1., II AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby
ewidentnie niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (tak Sad Najwyzszy w sprawach IIT KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr
569073). Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w
sposéb wlasciwy zaréwno okolicznos$ci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 30.6.2009 r.,
WA 19/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1255).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowac¢ sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegblnione zostalty w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$é relatywizacji sankcji
karnej do okolicznoéci charakteryzujacych czyn oskarzonej tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za$ perspektywie aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanej oraz nalezycie ksztaltowala $wiadomo§¢é prawng
spoleczenstwa.

Sad meriti wymierzy} oskarzonej kare 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. W pisemnych motywach rozstrzygniecia
wskazal, na jakich opieral sie w tym zakresie przeslankach, odnoszac sie do kryteribw decydujacych o stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopniu zawinienia. Sad mial na wzgledzie eksponowane przez skarzaca
okolicznos$ci, do ktérych zaliczy¢ nalezy dynamizm sytuacji, wiodaca role oskarzonego, nagly zamiar, z jakim
dzialala oskarzona, co mialy limitujacy wplyw na wymiar kary. Z drugiej jednak strony oskarzona dzialala z pelnym
rozeznaniem sytuacji, wspolnie i w porozumieniu, postugujac sie niebezpiecznym ze swoje natury srodkiem jakim byt
w tym wypadku samochdéd i narazajac na niebezpieczenstwo nie tylko zdrowie, ale i zycie pokrzywdzonego. Zostala
zatrzymana przez postronnych obserwatoréw zdarzenia, co uchronito pokrzywdzonego przez prawdopodobnymi
groznymi konsekwencjami zaistnialej sytuacji.

Kontrola instancyjna przedmiotowego rozstrzygniecia wykazala wobec powyzszego, iz ksztaltujac wymiar kary
wzgledem M. B. Sad Rejonowy nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy okre$lone w art. 53 § 1-3 k.k., majac
baczenie, aby dolegliwo$¢ sankcji nie przekraczala stopnia winy oskarzonej, a takze stopnia spolecznej szkodliwoSci
przestepstwa, jakiego sie dopuscita. Sad a quo wskazal powody, dla ktorych uznal, ze kara ograniczenia wolnoSci
W orzeczonym rozmiarze nalezycie u§wiadomi oskarzonej wage popelionego czynu oraz umozliwi wyciagniecie
racjonalnych wnioskdéw z dotychczasowego postepowania, przyczyniajac sie w ten sposob do uksztaltowania i
utrwalenia pozadanej postawy na przyszlosé.

Alternatywny wniosek koncowy apelacji sformulowany przez skarzaca roéwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Skorzystanie z instytucji opisanej w art. 66 § 1 kk. jest uzaleznione m.in. od ustalenia, ze wina sprawcy i
spoleczna szkodliwo§¢ czynu nie sg znaczne, za§ postawa sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczeg6lnoSci nie popelni przestepstwa. Okolicznoéci przedmiotowej sprawy sprzeciwialy
sie przyjeciu, ze zaréwno stopien winy oskarzonej jak i stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu nie sg znaczne.
Wprawdzie takie stwierdzenie odno$nie stopnia spolecznej szkodliwosci zachowania oskarzonej znalazlo sie w



uzasadnieniu wyroku, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze miedzy stopniem okreslonym jako wiekszy niz znikomy, co
w ogdle warunkuje odpowiedzialno$¢ karna, a tym ktory jest znaczny, znajduje sie pewna przestrzen, w ktéra wpisuja
sie zachowania o takim natezeniu, zZe ich prawidlowa ocena wyklucza mozliwo§¢ uznania warunkowego umorzenia
postepowania za trafna reakcje prawnokarng. Z pewnoécig dla postronnych obserwatoréw zaj$cia jego przebieg
mial zdecydowanie niebezpieczny charakter, i to na tyle niebezpieczny, ze mimo braku osobistego zaangazowania,
zdecydowali sie interweniowaé celem zablokowania kierujacej pojazdem M. B. mozliwo$¢ kontynuowania dalszej
jazdy i podejmowania czynnoéci zmierzajacych do zrzucenia pokrzywdzonego z maski samochodu. Oskarzona,
mimo znajdowania sie pod pewna presja ze strony znajomego, samorzutnie zdecydowala o sposobie na zrzucenie
pokrzywdzonego z maski auta. Jego ewentualny upadek mogt wigzaé sie z wybitnie groZznymi konsekwencjami dla
zycia i zdrowia D. P.. W takiej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, ze spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie byla
znaczna, co wykluczalo zastosowanie przepisu art. 66 § 1 k.k.

Wobec powyzszego nie zachodzily powody do ingerowania w orzeczony wymiar kary. Fakt wykonywania
przez oskarzona pracy zarobkowej nie powinien kolidowa¢ z odbywaniem kary ograniczenia wolnoéci, bowiem
harmonogram prac oskarzona moze indywidualnie uzgodni¢ z kuratorem. Ponadto na etapie postepowania
wykonawczego oskarzona bedzie miala mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane formy wykonywania pracy na
potracenie z wynagrodzenia, badz tez o ustalenie rozliczenia godzin pracy w innych okresach niz miesieczny (art.
63a kk.w. i 63b k.k.w.). W tym zakresie nalezy réwniez mocno zaakcentowaé fakt, iz mimo, ze oskarzona byla
reprezentowana przez profesjonalnego obronce, w apelacji nie zostal zawarty wprost zarzut odnoszacy sie do kwestii
wymiaru kary, co tym bardziej ogranicza mozliwo$ci ingerowania w 6w wymiar z urzedu.

Z racji tego, ze podniesione w apelacji zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, za$ Sad
Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dziatan z urzedu
ingerujacych w tre$¢ zapadlego wyroku, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy wyrok w
zaskarzonej czesci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzona od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przy
uwzglednieniu jej sytuacji majatkowe;j.



