Sygnatura akt V Ka 1623/18

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony o to, ze:

W nocy z 17 na 18 stycznia 2014 roku w miejscowos$ci P. we Francji szarpal sie z A. M. w wyniku czego dzialajac
w sposOb nieumy$lny spowodowal jego upadek na podloge i przygniétl go wlasnym cialem w wyniku czego
spowodowal u A. M. uszkodzenie prawego barku pod postacig cze$ciowego uszkodzenia przyczepu $ciegna miesnia
podgrzebieniowego nakladajace sie na zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu barkowego oraz uszkodzenie wiezadla
krzyzowego przedniego i lakotki przySrodkowej z nastepowa niestabilno$cia kolana lewego, ktére to obrazenia
spowodowaly rozstréj zdrowia i naruszyly czynnosci ciala A. M. na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157
§1kk.,

tj. oczyn z art. 157 § 3 kk. wzw. z art. 157 § 1 k k.
Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: IT K 350/16, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. uznal oskarzonego P. W., w miejsce zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w nocy z 17 na 18 stycznia 2014
roku w miejscowoéci P. we Francji, dzialajagc nieumys$lnie spowodowal upadek A. M. na podloge i przygniott go
wlasnym cialem, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu lewego barku pod postacia
czeSciowego uszkodzenia przyczepu $ciegna mie$nia podgrzebieniowego nakladajace sie na zmiany zwyrodnieniowe
lewego stawu barkowego skutkujace zespolem bolesnego barku oraz urazu kolana lewego z uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego przedniego i lakotki przy$rodkowej z nastepowa niestabilno$cia kolana lewego, ktore to obrazenia sg inne
niz okreslone w art. 156 § 1 k.k. i spowodowaly rozstr6j zdrowia i naruszyly czynnoSci narzadu ruchu A. M. na czas
powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., czym wyczerpat znamiona art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k.
iza to, na podstawie art. 157 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. M. nawiazke w kwocie 3000
zlotych.

3. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 zlotych tytulem cze$ci kosztéw sadowych, zwalniajac
w pozostalej czesci i w tym zakresie przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci na korzysé P. W.
1 zarzucajac mu:

1. majacy wplyw na jego tre$¢ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze stwierdzone u
pokrzywdzonego A. M. obrazenia spowodowal oskarzony, w sytuacji gdy bynajmniej nie on spowodowal upadek
pokrzywdzonego, bowiem takze oskarzony upadt i nie mial wplywu tak na sam upadek, jak tez na jego sposéb, a
mianowicie, ze przewrdci sie na pokrzywdzonego i przygniecie go wlasnym cialem, nie wspominajac, ze w sprawie
brak jest, poza relacja pokrzywdzonego, Ze opisane obrazenia powstaly w wyniku tego zajscia, bowiem pokrzywdzony
ze znaczna zwloka zwrocil sie o pomoc lekarska i przy pierwszym kontakcie z lekarzem wskazal, ze obrazenia
powstaly w wyniku upadku w pracy, a nadto przez przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny,
gdy okolicznoéci zdarzenia, sposéb zachowania oskarzonego, sposéb zachowania pokrzywdzonego, ktéry zmierzal
do bezposredniej konfrontacji ze szwagrem oskarzonego, jak tez oskarzonym, motywy zachowania oskarzonego
prowadza do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znikomy, co winno skutkowaé umorzeniem
postepowania karnego w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2k .k,

2. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
iart. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., przez rozstrzyganie niedajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é



oskarzonego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, catkowite pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii
bieglego lekarza medycyny sadowej, ktdra wskazala, ze takie same obrazenia, jak stwierdzone u pokrzywdzonego moga
powstaé¢ w innych okolicznoS$ciach, bez udziatu innej osoby, natomiast pokrzywdzony przez dluzszy czas po zajsciu z
oskarzonym wykonywat prace kierowcy, ktora wigzala sie z wsiadaniem do kabiny pojazdu, jak i wysiadaniem z niej,
pomocy przy zaladunku i roztadunku pojazdu, a wiec szeregu czynno$ci wymagajacych od kierowcy pelnej sprawnosci
fizycznej, bowiem wiazaly sie ze znaczng aktywno$cia, oddaleniu wniosku obroncy oskarzonego o wezwanie biegltego
M. S. celem zlozenia ustnej opinii uzupelniajacej, wzglednie dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wobec tego,
ze opinia tak byla niepelna i niejasna, zawierala praktycznie wnioski bez zadnego wyja$nienia, a nadto nie zawierala
opisu mozliwych mechanizméw powstania obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. W. od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie przez umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$é czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle, Ze zainicjowana przez nig kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku doprowadzila do ustalenia, iz w miejsce zarzucanego i przypisanego P. W. czynu z art. 157 § 3
k.k. w zw. z art. 157 §1 k.k., zachowanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 217 § 11 2 k.k., czego konsekwencja
byla koniecznos$¢ uchylenia wyroku oraz umorzenia postepowania w sprawie przeciwko P. W. na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyé, iz w przedmiotowej sprawie zasadniczo w ogdle nie jest kwestionowana
dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw, w szczegbdlnosSci osobowych Zrodel dowodowych. Dla jasnoéci wskazac
wypada, ze zapadle w sprawie rozstrzygniecie, zgodnie z treécig uzasadnienia, Sad Rejonowy oparl ,,na wyjasnieniach
oskarzonego P. W. i zeznaniach $wiadkow M. F., R. P. i J. J. (1), z wyjatkiem czeSci, w ktorej wskazano, ze
pokrzywdzony jako pierwszy rzucil sie na oskarzonego” (k. 377), uznajgc te dowody za wiarygodne. Jednocze$nie
Sad I instancji ,ocenil jako niewiarygodne zeznania §wiadka A. M., A. N., M. J. i M. M.” (k. 377). Taki spos6b
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zostal w ogole zakwestionowany. Jednocze$nie jednak czyniagc
ustalenia faktyczne w sprawie, a nastepnie w oparciu o ustalone fakty rozwazania prawne, czeSciowo, ale jednak
w istotnym zakresie, Sad meriti uczynil to wbrew tre$ci dowoddéw, ktérym przypisal przymiot wiarygodnosci. W
tym stanie rzeczy, akceptujac i uznajac za prawidlowa poczyniona przez Sad I instancji ocene dowoddéw, nalezalo
uwypukli¢ jednoznaczng wymowe okre$lonych dowodéw ocenionych w sprawie jako wiarygodnych, w tym caloéci
wyjaénien oskarzonego. Jednocze$nie za$ wskazaé wypada, iz poczynione w oparciu o w taki sposéb przeprowadzona
analize, ustalenia faktyczne byly niepelne, nie odzwierciedlaly catoksztattu okoliczno$ci majacych wazkie znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, co w efekcie doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu w zaskarzonym wyroku. Podkreslenia jednak wymaga, ze podniesione w apelacji zarzuty nie w
pelni zaslugiwaly na uwzglednienie, jak tez nie wszystkie prezentowane w §rodku odwolawezym tezy byly przekonujace
i odpowiadaly faktycznemu stanowi rzeczy.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowod6éw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji, ale rowniez i
zasadniczo sam wyrok, mogly by¢ uznane za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawcze;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza
opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie okreSlonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest
przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany
jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, poda¢ przyczyny dania wiary tym, na ktoérych
oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowag
dania wiary dowodom przeciwnym. Jak stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym
w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow,



gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddéw, ktérych ocena nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia.
Kierujac sie trescia przepisu art. 7 k.p.k. sad moze da¢ wiare okreslonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze
przekonanie swoje w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloSciag dowoddow” (LEX nr 398541). Dokonanie
pelnej, wszechstronnej i przekonujacej analizy zebranych w sprawie dowodéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a
juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sa sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim
wypadku konieczne jest wyjatkowo precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie
w peni logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwoSci
sposob, ustalona przez ten Sad wersje przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady
Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia 14.12.2006 roku, I AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006
roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007, Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, II AKa 145/06 — LEX nr 217105;
w L. w wyroku z dnia 9.03.2006 roku, II AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001
roku, IT AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz.28).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancjiijego uzasadnieniem zgodnie z treScig art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych kryteriow, w tym
rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego Sad Rejonowy winien mieé takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy usytuowang w art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasade obiektywizmu wyrazona w art. 4 k.p.k.
Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za
pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze
ustalenl, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania
w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny
i zawiniony — podlega subsumcji pod okre$long norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktora
zarzucono lub przypisano, albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapasé w sprawie przed sagdem II
instancji. Wymogi podniesione wyzej nie zostaly w przedmiotowej sprawie zachowane. Zaprezentowane w niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne oraz poczynione oceny i rozwazania przez Sad meriti nie sa wewnetrznie spdjne,
jak rowniez nie mozna przyjaé, aby mialy one pelny charakter, uwzgledniajac calo$¢ okoliczno$ci sprawy oraz
zebranej materii dowodowej. Punktem wyjScia dla ustalen i rozwazan w przedmiotowej sprawie jest dokonana
przez Sad Rejonowy ocena wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego P. W.. Dokonana w tym zakresie ocena wyjasnien



oskarzonego, jak i zeznan $wiadkow M. F., R. P. i J. J. (2) byla w pelni prawidlowa. Wskazane wyzej dowody byly
w swej istocie proste, jasne, konsekwentne, niesprzeczne, spdjne wewnetrznie, jak tez ze soba, logicznie zwarte oraz
mialy oparcie w zasadach doS§wiadczenia zyciowego.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego A. M., jasno wskazujac,
ze zlozyl on w sprawie nieprawdziwe zeznania, klamliwie opisal przebieg zdarzenia, podejmowat proby wplywania
na tre$¢ zeznan Swiadkow, przedkladal czeSci Swiadkom nieprawdziwe o$wiadczenia, ktére mieli oni podpisac,
przedstawiajace w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia przebieg owego zdarzenia. Na tym tle faktycznie i shusznie
Sad meriti odmoéwil wiary zeznaniom A. M., jak tez zeznaniom A. N., M. J. i M. M.. Dowody te byly bowiem
pelne sprzeczno$ci, niejasnoSci, w oczywisty sposob proébowaly budowaé nieprawdziwy obraz zdarzenia, ktory mial
odpowiadaé falszywej treSci o$wiadczeniom, ktére uprzednio przygotowal pokrzywdzony, jak tez nieprawdziwej
tresci skladanych przez niego zeznan. Generalnie z dowod6éw tych wynikaja okoliczno$ci wzajemnie wykluczajgce
sie, pozbawione logicznego wsparcia, jak tez oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Stlusznie réwniez Sad
I instancji podni6sl, ze taka tre$¢ zeznan pokrzywdzonego byla podbudowana jego wola osiggniecia korzys$ci
majatkowej, czemu wiaénie sluzylo zlozenie nierzeczywistych i niezgodnych z prawda zeznan, jak tez podjecie
dzialan naklaniajacych cze$¢ $wiadkéw do zlozenia falszywych o§wiadczen (zeznan). Tym samym wiec Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zeznania A. M. oraz wskazanych wyzej §wiadkéw jako nieprawdziwe, a przez to nieposiadajace
waloru wiarygodnoSci.

Sad odwolawczy jedynie sygnalizuje przedmiotowe kwestie, gdyz w sprawie ocena wskazanych dowodéw dokonana
przez Sad Iinstancji nie byla kwestionowana. Nie czynita tego w ztozonym $rodku odwolawczym obronca oskarzonego,
jak réwniez nie zostaly zlozone §rodki odwolawcze ze strony oskarzenia, ktore podwazalyby tego typu ocene dowodow.
Slusznie zreszta nie mialo to miejsca, gdyz dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw byla w pelni prawidlowa
i zgodna z kryteriami zakreSlonymi przez art. 7 k.p.k. Dodatkowo jedynie nalezy podkresli¢, iz nie mozna czynié
skutecznie zadnego zarzutu Sadowi I instancji w zakresie oceny wiarygodno$ci opinii bieglych. W tym elemencie Sad
Rejonowy zastosowal rowniez prawidlowe kryteria oceny, zas sporzadzone opinie byly pelne i jasne. Z tym, ze dla
jasnoSci podkreslenia wymaga, iz opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej i chirurgii ortopedyczno — urazowej
stanowia dowody wtorne, ktére obrazuja ewentualne stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia (uszkodzenia) ciata
oraz hipotetyczng mozliwo$é¢ (prawdopodobienstwo) ich zaistnienia w ramach zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu w sprawie. Dowody te nie daja jednak podstaw do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w zakresie
przebiegu samego zdarzenia, jak i podmiotéw odpowiedzialnych za jego zaistnienie. Majg one jedynie uzupekiajacy
charakter, w tym akurat aspekcie, w stosunku do osobowych zrodet dowodowych, ktére stanowia zasadniczy element
w oparciu, o ktéry nalezalo dokonywaé¢ w sprawie ustalen faktycznych, oczywiscie w oparciu o te dowody, ktore
posiadaja przymiot wiarygodnoSci.

W tej sytuacji zaistniala w sprawie konieczno§¢ dokonania analizy wiarygodnych dowodéw, na ktérych opart
rozstrzygniecie Sad Rejonowy. Tresé tych dowodow, zasadniczo w postaci wyjasnien P. W. oraz zeznan Swiadkow M.
F.,R. P.iJ. J. (1) daje podstawe do ustalenia w oparciu o nie nastepujacych faktow:

1. pod koniec 2013 roku doszlo do konfliktu miedzy A. M. a J. J. (1) na tle uszkodzenia kurtki tego ostatniego,
2. wnocy z 17 na 18 stycznia 2014 roku A. M. przebywal we Francji na terenie firmy (...), gdzie udat sie stuzbowo,
3. w tym czasie na teren wskazanej firmy przyjechali stuzbowo wspélnie J. J. (1) i P. W.,

4. na terenie wskazanej bazy byly dwa odrebne budynki przeznaczone dla kierowcéw posiadajace zaplecze socjalne
(toalety, szatnie, jadalnie),

5. po przybyciu na teren wskazanej bazy P. W. pozostal w samochodzie sprzatajac wnetrze kabiny pojazdu, za$ J. J.
(1) wszed! do jednego z pomieszczen socjalnych,

6. w pomieszczeniu tym znajdowat sie A. M., ktory spozywal alkohol i byl nietrzezwy,



7. A. M. zaczal kierowa¢ pod adresem J. J. (1) nieprzyjemne i uszczypliwe uwagi zwiazane z sytuacja, ktéra byta
zarzewiem konfliktu miedzy nimi,

8. J.J. (1) wyszed! ze wskazanego pomieszczenia socjalnego, udal sie do auta, a nastepnie do drugiego z pomieszczen
socjalnych, w ktorym nie byto A. M., aby sie wykapacé,

9. w tym czasie, w trakcie sprzatania kabiny pojazdu, P. W. wspdlnie z M. B. spozyl wino o pojemnosci 0,7 litra,
10. nastepnie P. W. udal sie do pomieszczenia socjalnego, w ktérym przebywal jego szwagier J. J. (1),

11. P. W. wzial kapiel i po niej ubral sie, zas J. J. (1) nadal znajdowal sie w czeSci pomieszczenia stluzacej do higieny
osobistej,

12. w tym czasie do tego pomieszczenia socjalnego przyszedl A. M., ktory wykrzykiwal stowa ,,w stylu gdzie jest
naciagacz” (k. 168), kierujac sie w strone J. J. (1) znajdujacego sie przy umywalkach, w pomieszczeniu, gdzie znajduja
sie prysznice,

13. P. W. w tym czasie znajdowal sie we wcze$niejszym pomieszczeniu, w ktérym byla lodowka, szafki, stoly,
14. P. W. zwrécil sie do A. M. slowami, ,,zeby wyszed} opuscil lokal” (k. 168),

15. A. M. nie zareagowal na slowa P. W. i kierowal sie strone oskarzonego, a jednoczeénie pomieszczenia, w ktorym
znajdowal sie J. J. (1),

16. P. W. stanal w wejsciu do pomieszczenia, gdzie znajdowaly sie prysznice, uniemozliwiajac wejscie do niego A.
M., wyciagnal przed siebie rece i chwycit A. M. na wysoko$ci swoich ramion, chcac jedynie go ,powstrzyma¢ przed
wejSciem do pomieszczenia” (k. 168), w ktorym znajdowal sie J. J. (1), aby nie dopusci¢ do eskalacji konfliktu miedzy
tymi osobami,

17. A. M. napieral na P. W., chwycil go réwniez za ramiona i tuléw, a obaj znajdowali sie w uscisku ,na tzw misia” (k.
168),

18. znajdujac sie w takim wzajemnym uécisku zachwiali sie, P. W. uderzyt plecami o lodowke oraz znajdujace sie obok
szafki, odbili sie od lodéwki, a nastepnie razem upadli na podloge, przy czym P. W. upadl na A. M., ktéry znajdowal
sie pod nim,

19. w tym czasie P. W. nie trzymal A. M., za$ ten ostatni caly czas trzymal P. W. ,rekoma za kark i nie chcial pusci¢” (k.
168), co uniemozliwialo P. W. wstanie,

20. po interwencji innych os6b znajdujacych sie w pomieszczeniu A. M. zwolnil uécisk, puécil P. W. i obaj wstali,
21. w czasie tego zdarzenia A. M. podarl koszulke, w ktéra byt ubrany P. W,

22. A. M. wyszed}l ze wskazanego pomieszczenia, po chwili wrécil, podat reke P. W. i ,powiedzial szacunek”, a
nastepnie wyszedl,

23. P. W.iJ.J. (1) nastepnego dnia wrocili do Polski,

24. A. M. pozostal we Francji jeszcze przez okolo tydzien wykonujac swoje obowiazki zawodowe w charakterze
kierowcy,

25. po dluzszym czasie od zdarzenia A. M. zglosil dolegliwo$ci zdrowotne zwigzane z uszkodzonym kolanem, zglaszal
jego uszkodzenie, co mialo nastapi¢ w wyniku wypadku przy pracy, domagal sie rowniez wyplaty pieniedzy jako
»Zzado$éuczynienia” od J. J. (1), p6Zniej za$ rowniez od P. W..



Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie wlaénie o wskazane wyzej wiarygodne dowody.
Jednoczes$nie poczynil przedmiotowe ustalenia faktyczne w sposéb ogolnikowy, jak tez nie dokonal prawidlowe;j
oceny i analizy tre$ci wynikajacych z owych dowodéw majacych przymiot wiarygodno$ci. Analiza zgromadzonych w
sprawie wiarygodnych dowodow oraz ustalonego na ich podstawie przebiegu rzeczonego zdarzenia przedstawionego
wyzej przez Sad odwolawczy doprowadzila do wniosku, iz przyjeta przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja
prawna zarzuconego i przypisanego oskarzonemu czynu jest nieprawidlowa. Okoliczno$ci zdarzenia oraz zachowanie
oskarzonego nie wskazuja, by wypelnione zostaly znamiona przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. oraz
by to P. W. spowodowal upadek pokrzywdzonego na podloze, a w konsekwencji wskazane obrazenia (uszkodzenia)
ciala. Przyjmujac za$ takie ustalenie i zalozenie Sad Rejonowy uczynil to wbrew faktycznej treSci dowodow, ktérym
przypisal przymiot wiarygodno$ci i oparl na nich wyrokowanie w sprawie.

Dowody te nie daja w zadnej mierze mozliwoSci pewnego ustalenia, iz to P. W. swoim zachowaniem oraz dzialaniem
spowodowal upadek pokrzywdzonego na podloge. Podniesione wyzej fakty jawiace sie z tresci owych dowoddéw nie
budza watpliwosci, co do tego, ze oskarzony chwycit pokrzywdzonego za ramiona, chcial to uczynic i do tego zmierzat,
przy czym jego nadrzednym celem dzialania bylo uniemozliwienie konfrontacji A. M. z J. J. (1). Takie zachowanie, z
calg pewnoscia, dawalo podstawe do przyjecia naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego przez oskarzonego
i przyjecia wyczerpania normy art. 217 § 1 k.k. Jednoczeénie podniesione fakty wprost wskazuja na dwa elementy
zachowania A. M., a mianowicie uprzedniego jego prowokacyjnego zachowania, jak tez niewatpliwie odpowiedzenia
tym samym, chwyceniu w podobny sposéb P. W., czyli rowniez naruszenia jego nietykalnosci cielesnej. To rowniez
uzasadnialoby zastosowanie w sprawie normy art. 217 § 2 k.k. Natomiast wszystko to, co nastapilo w dalszej fazie
zdarzenia, w konteks$cie okreslenia podmiotu (osoby) osoby odpowiedzialnej za zaistniale skutki znajduje sie w sferze
prawdopodobienstwa, co wyklucza mozno$¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci za spowodowanie upadku
na podloge A. M. oraz ewentualne doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala.

Zebrane w sprawie dowody majace przymiot wiarygodno$ci daja pewno$¢, ze oskarzony i pokrzywdzony chwycili sie
na tzw. misia, za§ w dalszej fazie zdarzenia upadli na podloge. Nie daja one jednak pewnoSci w zakresie podmiotu,
ktory doprowadzil do takiego upadku swoim dzialaniem. Bylo bowiem mozliwym, ze stanowilo to skutek dzialania
jedynie samego pokrzywdzonego A. M., obu tych oséb czyli oskarzonego i pokrzywdzonego lub tylko oskarzonego, co
w kontekscie realiow sprawy oraz zasad logiki i wiedzy zyciowej jest jednak wersja malo prawdopodobna. Dowody
te nie daja bowiem zasadniczej odpowiedzi w kontekScie pewnoéci ustalen, co do rodzaju i charakteru uzytej
sily fizycznej przez oskarzonego i pokrzywdzonego, okreslenia jednocze$nie dzialaii konkretnej z tych oséb, ktore
doprowadzily do skutku w postaci upadku na podloze oraz dalszych tego ewentualnych konsekwencji. Przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze jedynym sprawcg tych zachowan byl P. W. nie znajduje zadnego pewnego oparcia w dowodach,
na ktérych Sad meriti opart rozstrzygniecie. W Swietle tych dowod6éw zagadnienia tego nie da sie ustali¢ w sposéb
pewny, oczywisty i jednoznaczny, a jedynie w takiej sytuacji mozna przypisac¢ okres$lonej osobie odpowiedzialnoéc
karng za konkretny czyn zabroniony. Nawet wiecej, analiza i ocena wskazanych dowodéw majacych przymiot
wiarygodno$ci, wykluczalaby mozno$¢ przyjecia, ze P. W. spowodowal upadek A. M. na podloze. W $wietle logicznej
oceny oraz wnioskowania wersja taka jest malo prawdopodobna. Z treéci wyjasnien oskarzonego, ktore Sad I instancji
prawidlowo uznal w calo$ci za wiarygodne, wprost wynika, ze nie mial on zamiaru, checi, jak i woli ,silowania sie” z
pokrzywdzonym, a jedynie zastapil mu droge, aby niedoszlo do konfrontacji miedzy A. M. a J. J. (1) i byl to jedyny
cel dzialania oskarzonego. Z dowodéw tych wynika, ze po chwyceniu sie na tzw. ,misia” upadek na podloze obu tych
mezczyzn byl skutkiem dzialania okreslonych sil fizycznych wynikajacych z ich zwarcia, za$ w konsekwencji sily, ktora
zadzialala na nich na skutek uderzenia przez oskarzonego plecami o lodowke oraz bokiem o stojace obok szafki, co
spowodowalo niejako ,,odbicie” dzialajgcej sily fizycznej i doprowadzilo do ich upadku. Jednoczesnie jednak, skoro to
oskarzony uderzyl plecami o wskazane przedmioty, to — z logicznego punktu widzenia — musialo by¢ to wynikiem silty
fizycznej uzytej przez A. M. oddzialywujacej na P. W.. Jest to oczywiste w zaistnialej sytuacji, skoro doprowadzito do
przemieszczenia sie oskarzonego do tylu i uderzenia plecami o wskazane przedmioty. Odbicie od tych przedmiotow i
dzialajaca w tej sytuacji sila fizyczna skutkowala zachwianiem sie i upadkiem obu mezczyzn na podloge, za$ ulozenie
ich obu po upadku bylo wypadkowa sposobu oddzialywania sit fizycznych po uderzeniu i odbicia sie od lodowki i
szafek. Nadto, co rowniez jasno wynika z powolanych wiarygodnych dowodéw, oskarzony w chwili upadku nie trzymat



pokrzywdzonego. To jedynie pokrzywdzony trzymal oskarzonego rekami za kark, doprowadzil do podarcia koszulki
P. W., za$ po upadku na podloze, poczatkowo, nie chcial zwolni¢ uécisku. Takie okoliczno$ci faktyczne daja podstawe
do przyjecia istnienia duzego prawdopodobienstwa, iz wlasnie dzialanie i zachowanie samego A. M. doprowadzilo
do upadku obu mezZczyzn na podloze, wpierw poprzez przepchniecie (popchniecie) P. W. w kierunku mebli, o ktore
uderzyt plecami, a nastepnie odbicie sie od nich oskarzonego i Sciagniecie oskarzonego przez pokrzywdzonego na
podloge na skutek zaci$niecia rak przez A. M. na karku, tylnej czeSci tulowia P. W.. W takich realiach sprawy oraz
stanie rzeczy, wskazany przebieg zdarzenia w pelni uzasadniatl przyjecie, ze zasadnicza przyczyna upadku na podloze
obu mezczyzn byly dzialania i zachowania pokrzywdzonego oraz uzyta przez niego sila fizyczna.

Sad odwolawczy wskazanej wyzej kwestii nie przesadza, gdyz wiarygodne dowody zebrane w sprawie nie daja niezbitej
pewnoSci w tym zakresie, niezaleznie od oceny stopnia prawdopodobienstwa wynikajacego z okre$lonych okoliczno$ci
faktycznych oraz logicznego wnioskowania przeprowadzonego w oparciu o nie. W kazdym jednak razie, w sytuacji,
gdy nie ma pewnosci w zakresie faktéw oraz ocen prawnych, koniecznym wrecz bylo zastosowanie w sprawie zasady
wynikajacej z normy art. 5 § 2 k.p.k. Zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma oczywiScie zastosowania
jako jedno z kryteriéw oceny dowodoéw. Z zebranych dowodow wynikaé moga rézne wersje zdarzen, a rola Sadu jest
dokonanie prawidlowej ich oceny, nawet w wypadku oczywistej sprzecznoSci dowodow. Ocena ta jest przeprowadzana
w oparciu o wynikajgcg z art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w
gre dopiero na etapie ustalania faktow w oparciu o dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy
z zebranych dowodéw wysnu¢ mozna rézne wnioski co do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to
mieé zastosowanie w kontekScie kwalifikacji prawnej), to zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoéci nalezy
poczytywac na korzy$¢ oskarzonego. Dotyczy to jednak ustalenia okolicznosci faktycznych po uprzednim dokonaniu
oceny wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodow (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku,
II KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; w postanowieniu z dnia 09.05.2006 roku, IT KK 254/05, OSN w SK 2006,
nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia 10.05.2006 roku, III KK 361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006
roku, IT KK 327/05, LEX nr 202149). Oznacza to, ze zasada in dubio pro reo nie stuzy do oceny zebranych w sprawie
dowodow pod katem ich wiarygodno$ci, a moze miec zastosowanie dopiero na etapie ustalania faktéw w oparciu o
dowody ocenione jako wiarygodne. Taka tez sytuacja zaistniala w sprawie. W §wietle bowiem zaistnienia watpliwosci,
ktérych nie da usungé w pewny sposéb w ramach analizy wiarygodnych dowoddéw zebranych w sprawie, koniecznym
stalo sie przyjecie faktéw, co do ktérych nie ma zadnych watpliwoSci, z korzy$cia dla oskarzonego. Jednoczeénie, co
za tym idzie, dokonania réwniez oceny prawnej wskazanego zdarzenia, ktora jest oparta o niebudzace watpliwoéci
fakty, co rowniez winno nastapi¢ z korzy$cig dla oskarzonego P. W.. W $wietle podniesionych wyzej okoliczno$ci oraz
dokonanych ustalen i ocen oraz rozwazan jako pewnik nalezalo jedynie uznac, iz oskarzony dopuscit sie naruszenia
nietykalnoSci cielesnej A. M.. Jednocze$nie, w §wietle tych okolicznoSci, oczywistym jest, iz naruszenie nietykalnosci
A. M., do ktorego doszlo podczas przedmiotowego zdarzenia, wywolane zostalo jego wyzywajacym zachowaniem, jak
tez odpowiedzZ pokrzywdzonego byla taka sama, stanowiac takze naruszenie nietykalnoéci cielesnej P. W.. Wobec tego
nie sposdb zgodzié sie, by oskarzony wypelnil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. w zw.
z art. 157 §1 k.k. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, poczynione wnioskowanie w oparciu o dowody majace
przymiot wiarygodno$ci oraz przyjeta kwalifikacje prawna czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu nalezalo
uznac za nieprawidlowe Tym samym, w oparciu o art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., w miejsce zarzucanego
i przypisanego P. W. czynu nalezalo uznaé, ze w nocy z 17 na 18 stycznia 2014 roku w miejscowos$ci P. we Francji
naruszyt on nietykalno$¢ cielesng A. M. w ten sposodb, iz chwycil go rekoma za ramiona, a nastepnie tuléw, z tym,
ze naruszenie nietykalno$ci cielesnej A. M. wywolalo jego wyzywajace zachowanie, jak réwniez odpowiedzial on
naruszeniem nietykalnoSci cielesnej P. W. w tozsamy sposdb, co stanowilo wyczerpanie dyspozycji art. 217 § 1i 2 k.k.

Z uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu Sciganego z urzedu na czyn zabroniony,
ktoérego $ciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego, do dalszego biegu postepowania w sprawie koniecznym bylo
objecie $ciganiem czynu z art. 217 § 11 2 k.k. Po uprzedzeniu stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu,
prokurator nie skorzystal z uprawnienia objecia oskarzeniem z urzedu czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego.
W toku rozprawy odwolawczej w dniu 9 maja 2019 roku, Sad odwolawczy dokonal jednoznacznego uprzedzenia
stron podstepowania o takiej mozliwosci. Mimo dokonania takiego uprzedzenia prokurator nie zlozyt w tym zakresie



jakiegokolwiek wniosku oraz oéwiadczenia. Zadne wnioski nie padly réwniez ze strony oskarzyciela prywatnego A.
M. i jego pelnomocnika. W takiej sytuacji, przyjmujac ze zachowanie oskarzonego stanowilo jedynie wyczerpanie
normy prawne;j z zakresie czynu zabronionego $ciganego z oskarzenia prywatnego — art. 217 § 1i 2 k.k. — wobec braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko
oskarzonemu P. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie mogl w takiej
sytuacji faktycznej i prawnej wydac innego orzeczenia, gdyz stanowiloby to ewidentne naruszenie norm procedowania
i prowadziloby do zaistnienia w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. Stad tez nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach sagdowych za postepowanie w sprawie Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



