Sygn. akt V Ka 1675/18

UZASADNIENIE

M. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w L., bedac pracownikiem Uslugowego Zakladu (...) z/s w L. prowadzonego przez J.
S., ktory przekazal mu polecenie wykonania zabezpieczenia otworu $cianki dzialowej materialem niepalnym przed
podlgczeniem pieca weglowego w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) sporzadzil w dniu 21 wrzeénia 2016 r. opinie o
nr (...) podpisang przez J. S. jako mistrza kominiarskiego w zakresie prawidlowoéci podlaczenia urzadzen grzewczo
— kominowych na podstawie ktérej dopuszczono do uzytkowania piec weglowy znajdujacy sie w tym lokalu, mimo,
iz faktycznie przedmiotowego polecenia wskazanego w opinii nr 262a z dnia 17 wrze$nia 2016 r. nie wykonat i nie
sprawdzil czy piec weglowy w w/w lokalu jest podlaczony w sposéb prawidlowy i nadaje sie do uzytkowania przez
mieszkancow lokalu, czym narazit lokatorke tego mieszkania — B. Z. oraz H. P. z lokalu nr (...) i H. K. z lokalu nr (...)
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k.

II. w 18 listopada 2016 r. w L., nieumyélnie spowodowal §émier¢ H. P. w nastepstwie zatrucia tlenkiem wegla
powstalego na skutek pozaru w wyniku zapalenia sie elementéw Scianki dzialowej wykonanych z materialow palnych
od przechodzacej przez nig nagrzanej rury odprowadzajacej spaliny z tegoz pieca w lokalu nr (...), ktéry zostal
dopuszczony do uzytkowania bez prawidlowego zabezpieczenia materialami niepalnymi, tj. o czyn z art. 155 k.k.

ITI. w 18 listopada 2016 r. w L., nieumy$lnie spowodowat u H. K. lekkie zatrucie tlenkiem wegla bez powiklan
narzadowych powstale na skutek pozaru w wyniku zapalenia sie elementéw Scianki dzialowej wykonanych z
materialow palnych od przechodzacej przez nig nagrzanej rury odprowadzajacej spaliny z tegoz pieca w lokalu nr
(...), ktory zostal dopuszczony do uzytkowania bez prawidlowego zabezpieczenia materialami niepalnymi, skutkujace
rozstrojem zdrowia trwajacym ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 157§ 21 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V K 686/17, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi:

1. w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu M. L. (1) w punktach I, II, III, uznal oskarzonego za winnego tego,
ze bedac pracownikiem Uslugowego Zakladu (...) z/s w L. prowadzonego przez J. S., ktéry przekazal mu polecenie
wykonania zabezpieczenia otworu Scianki dzialowej materialem niepalnym przed podlaczeniem pieca weglowego w
mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) w L., sporzadzit w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w L. opinie o nr (...) podpisana przez J. S.
jako mistrza kominiarskiego w zakresie prawidlowosci podlaczenia urzadzen grzewczo — kominowych, na podstawie
ktbrej dopuszczono do uzytkowania piec weglowy znajdujacy sie w tym lokalu, mimo, iz faktycznie przedmiotowego
polecenia wskazanego w opinii nr 262a z dnia 17 wrze$nia 2016 r. nie wykonal i nie sprawdzil czy piec weglowy w
w/w lokalu jest podlaczony w sposob prawidlowy i nadaje sie do uzytkowania przez mieszkancéw lokalu, przez co
narazil mieszkancéw nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...) — B. Z. z lokalu nr (...), H. P. z lokalu nr (...) i H.
K. z lokalu nr (...) na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu na skutek
czego w dniu 18 listopada 2016 roku zaistnial pozar powstaly w wyniku zapalenia sie elementéw Scianki dzialowej
wykonanych z materialéw palnych od przechodzacej przez nig nagrzanej rury odprowadzajacej spaliny z tegoz pieca
wlokalu nr (...), ktéry zostal dopuszczony do uzytkowania bez prawidlowego zabezpieczenia materialami niepalnymi,
czym spowodowal nieumy$lnie §mieré H. P. bedaca nastepstwem zatrucia tlenkiem wegla powstalego na skutek
opisywanego pozaru oraz nieumyslnie spowodowal u H. K. lekkie zatrucie tlenkiem wegla bez powiklan narzadowych
powstale na skutek pozaru skutkujace rozstrojem zdrowia trwajacym ponizej 7 dni, czym oskarzony M. L. (1) wyczerpal
dyspozycje art. 160 § 1 k.k. i art. 155 k.k.iart. 157§ 21 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 155 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. L. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. L. (1) nawiazke:



a) w kwocie 1.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej B. Z.,

b) w kwocie 1500 zlotych na rzecz pokrzywdzonej H. K.,

¢) wkwocie 2500 zlotych na rzecz E. S., corki zmarlej pokrzywdzonej H. P.;

3. zwolnil oskarzonego M. L. (1) od obowiazku uiszczania kosztow sadowych, przejac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego M. L. (1), ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci na
korzy$c¢ oskarzonego.

Skarzacy, na podstawie art. 438 k.p.k., zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony M. L. (1) mial obowigzek wykonaé przylaczenie pieca weglowego do przewodu kominowego i w
zwigzku z tym Sad nieprawidlowo, sprzecznie z materialem dowodowym przypisal oskarzonemu czyny wyczerpujace
dyspozycje art. 155 k.k. i art.. 157 § 2 i1 3 k.k., aczkolwiek zebrany w sprawie material dowodowy, zwlaszcza opinie
bieglych oraz kosztorys powykonawczy zlozony przez B. C. jednoznacznie wskazuja, ze obowiazek ten spoczywal na
wykonawcy robot budowlanych,

2. obraze przepisow postepowania polegajaca na przekroczeniu swobodnej oceny dowodow,

3. razacg niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu zwlaszcza majac na uwadze strone przedmiotowa czynu,
a w szczego6lno$ci nie zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze oskarzony M. L. (1) popenil
tylko wystepek z art. 160 § 1 k.k. i wymierzenie mu za to kary w granicach dolnego zagrozenia z jednoczesnym
warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. L. (1) okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan Sad odwotawczy pragnie podkresli¢, iz zlozona w sprawie apelacja obroncy
oskarzonego jest nadzwyczaj skapa w zakresie faktycznej merytorycznej treSci oraz ujecia w niej racjonalnie
uzasadnionych argumentéw, ktére mialyby wspiera¢ stanowisko skarzacego i postawione tezy. Tych ostatnich
wskazanych elementéw, a mianowicie konkretnych logicznie wspartych argumentéw, w apelacji zabraklo, za$
prezentowane przez skarzacego rozumienie zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego uraga podstawowym i
elementarnym zasadom dotyczgcym tej materii, gdyz w rzeczywisto$ci ztozona apelacja de facto stanowi potwierdzenie
shusznoéci zapadlego w sprawie wyroku. Powoduje to daleko idgca trudno$¢ w odniesieniu sie do sformulowanych we
wskazany spos6b zarzutoéw, przy jednoczesnej probie postuzenia sie w tym zakresie logicznie wsparta argumentacja,
ktéra jednoczesSnie mialaby sie odnosi¢ do takowej wlaénie argumentacji ujetej w ztozonym $rodku odwolawczym.
Oznacza to, ze apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera wprost wyluszczenia problemoéw istotnych dla rozpoznania
niniejszej sprawy na etapie kontroli odwolawczej. Tym niemniej zawiera ogoélnikowy zarzut kwestionujacy
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow i ustalen faktycznych, ktore — zdaniem skarzacego — zostaly
poczynione blednie, gdy w swej istocie ustalenia faktyczne zgodne z rzeczywisto$cig dawaly podstawe do uznania, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 160 § 1 k.k., ale nie wyczerpal dyspozycji art. 155 k.k. i art.
157 § 21 3 k.k. Niezaleznie od brakow i wad tej apelacji w sferze jej merytorycznie uzasadnionej argumentacji, Sad
odwolawczy dokonal kompleksowej oceny prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku wobec M. L. (1), traktujac we wlasciwy
sposoéb istote postawionych zarzutow, z uwzglednieniem w szczeg6lnoéci art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., i obejmowaly one
calo$¢ istoty sprawy. Analizujac bowiem rzeczywistg tre$¢ apelacji, w tym jej cze$¢ motywacyjng, nalezalo uznaé, ze
skarzacy de facto zmierzal do podniesienia w zlozonym $rodku odwolawczym uchybien dotyczacych blednych ustalen
faktycznych u zrédla, ktorych lezala — jego zdaniem — dowolna ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a przez



to zasadno$¢ przypisania oskarzonemu wyczerpania normy art. 155 k.k. lub art. 157 § 21 3 k.k. Stad tez Sad pominie
uwagi krytyczne w kontekscie zlozonej apelacji, jako ze nie mialy one i tak rzeczywistego wplywu na tresé zapadlego
rozstrzygniecia w toku postepowania odwolawczego, jak rowniez nie wplynelo to na pelng kontrole zaskarzonego
wyroku, ktora przybrala caloSciowy charakter.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagala kontroli odwolawczej, w $§wietle zakresu apelacji obroncy M. L.
(1), w pierwszej kolejnosci, byl spos6b dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowod6w oraz sposob
dokonania ustalen faktycznych, takze w kontekécie strony wolicjonalnej przypisanego M. L. (1) czynu. Logiczna analiza
zlozonej apelacji przez obronce oskarzonego prowadzi do wniosku, ze to wlasnie te elementy stanowia jej istote i
zmierzaja do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodow, a w
konsekwencji do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowod6éw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo byé uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, choé ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz uzasadnienie wyroku musi jasno i precyzyjnie wskazywaé na ustalone przez
Sad I instancji fakty, ktore Scisle odnosié¢ sie beda do strony przedmiotowej czynu (czyndéw), a wiec okoliczno$ci
stanowiacych znamiona czasownikowe czynnoSci sprawczych i przedmiotu czynnoéci wykonawcezych. Wszelkie istotne
fakty i okolicznoéci przebiegu zdarzenia (zdarzen) bedacego przedmiotem rozpoznania musza by¢ ustalone przez Sad
I instancji. Nieprawidlowym jest, aby to sad odwolawczy dokonywat tego typu ustalen samodzielnie, dzialajac w ten
sposob za sad I instancji, albo tez domyslal sie faktéw bedacych podstawa rozstrzygniecia (tak tez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11.04.2007 roku, V KK 226,/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz.19; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 31.01.2006 roku, II AKa 5/06 — KZS 2006, Nr 3, poz.38).

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodow. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢é argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodoéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnoéci, gdy dowody te s3
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodoéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynika¢,



iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkreslié, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiagzek odnies¢ sie do wyjaénien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoSci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztalttu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznosci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z treécig art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteridw, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢ do wyjadnienia za pomocg mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkoéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony i jako takie podlegaja subsumcji pod
okre$lona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktoéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
Ze nie zawieraja one elementow warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob ogolny ocena zebranych w
sprawie dowodoéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest pelna,
dotyczy calo$ci materialu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktére doprowadzily Sad meriti do okresSlonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow, konkretnie odnoszac sie do treéci jawiacych sie z poszezegélnych dowodéw. Sad I instancji w ramach
tej oceny nie pominat zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodbéw. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkow, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z dowodow nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace



na korzyéc, jak i niekorzy$¢é oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal catkowitego,
przekonujacego powigzania okolicznoSci wynikajacych z poszczegélnych dowoddéw, ktore lacznie przemoéwily za
daniem wiary okre$lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodnoé¢ innych (czy ich fragmentéw).
Sad Rejonowy dokonal analizy wyjaénien oskarzonego, nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznoéci wynikajacej z ich
tresci, argumentujac, dlaczego w istotnym zakresie uznal je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposéb procedowania przez ten Sad, obrazujac pelng game czynionych ocen i
rozwazan w konteksScie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnieé¢, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to
prawidlowo$¢ procedowania przez Sad meriti oraz oparcia wyroku na treSci dowodow majacych rzeczywiscie przymiot
prawdziwosci.

W przedlozonej apelacji skarzacy obronca nie zawarl argumentow, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ dokonana
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw, w tym zeznan §wiadkéw i wyjadnien (oS§wiadczen) M. L. (1). Za takie nie moze
by¢ uznane postugiwanie sie okre§lonymi przymiotnikami lub ogélnikami w odniesieniu do okreslonych dowodow,
bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoéci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem,
choéby z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementéw w apelacji nie ma, co obrazuje
jej oczywistg niezasadno$é. Apelacja w tym zakresie ogranicza sie bowiem praktycznie do jednego zdania: ,,obrazy
przepisoOw postepowania polegajaca na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw”. Nic ponad to jedno zdanie nie
zostalo ujete w zlozonej apelacji w odniesieniu do oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i domniemanej obrazy
art. 7 k.p.k. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonat prawidtowe;j
oceny dowoddw, jasno wytuszcezyl przyczyny dla ktérych w okreslony sposob ocenit ich wiarygodnoé¢, postuzyl sie
konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznacé za przekonujace stanowisko skarzacego
obroncy sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowosci owej oceny, gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujac w
tym wzgledzie wlasny punkt widzenia, oderwany od obiektywnych kryteriow. Taki sposob sformulowania apelacji
oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze byé¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi
argumentami.

Reasumujac, nietrafny okazal sie postawiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania
btednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialtu dowodowego wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekécie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil szczegdtowa analize wyjasnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkéw i innych dowodéw zgromadzonych
w sprawie. Odni6st sie do podnoszonych w sprawie wszelkich istotnych okoliczno$ci rzutujacych na dokonang ocene
dowodoéw, co wyzej wykazano. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacji, w odniesieniu do tej kwestii,
nalezalo potraktowac, co najwyzej, jako przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Nie mozna skutecznie twierdzié, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkresli¢,
Ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na czesci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyZnie art. 7 k.p.k.
jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13,
opubl. (...) sn.pl). Sad Rejonowy korzystajac z uprawnien wynikajgcych z art. 7 k.p.k. dokonal prawidlowe;j,
swobodnej oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, w sposéb logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym



odmowit waloru wiarygodno$ci, jednoczeénie podajgc wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia. Nalezy wyraZnie
podkreslié, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodo6w, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu. Wskazaé nalezy,
iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega
na obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzys$é oskarzonego.
Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt 11
AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia
robwniez tej zasady. Stanowisko Sadu a quo, wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad
ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do
stron procesowych.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz w sprawie nie pojawily sie watpliwoéci, o jakich traktuje art. 5 § 2 k.p.k., samo
bowiem zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi
watpliwo$ciami, ktorych nie da sie usungé. W sytuacji, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
a czynigc ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen sad oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac
jednocze$nie argumentacje przemawiajacg za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledow nie dal wiary
dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31).

Reasumujgc nalezy wskazac, ze kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy
dokonal w sprawie pelnej i prawidlowej oceny wiarygodnosci zebranych dowoddéw. Nie umknely ocenie Sadu
Rejonowego zadne istotne dowody oraz okoliczno$ci z nich plynace. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodnosci
wyjadnien oskarzonego uczynil to w powigzaniu z treScig innych zgromadzonych w sprawie dowodow. W tozsamy
sposob dokonal réwniez analizy i oceny zeznan $wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow.
Sad Rejonowy w sposéb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodow
zgromadzonych w sprawie. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, posluguje sie logicznymi argumentami.
Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do treéci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy
tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly omowione przez Sad. Podkre$lenia wymaga réwniez to, ze dokonana przez
Sad meriti ocena dowodoéw jest faktycznie prawidlowa, spdjna, opiera sie na daleko idacej ostrozno$ci, dokonana
jest z nalezytg staranno$cig, z powolaniem réwniez dowodow, ktére potwierdzajg okre$lone tezy stawiane przez ten
Sad. W tym zakresie nie sposob postawié¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W zlozonej apelacji skarzacy
roéwniez tego nie czyni, w sposob umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti. Z tresci apelacji nie
wynikaja bowiem zadne przekonujace argumenty majace wsparcie w konkretnych dowodach, ktére odnosilyby sie
do przedmiotowych zagadnien i skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowod6éw zebranych w
sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalen faktycznych, ktore rzeczywiécie stanowilby
kompleksowy wywod wsparty logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W przedmiotowej sprawie w ogoble nie sa kwestionowane poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
ktére wprost wskazujg na wyczerpanie przez oskarzonego dyspozycji art. 160 § 1 k.k. Skarzacy obronca w zlozonej
apelacji podnosi wprost, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy i ustalil, iz zachowania oskarzonego
spowodowaly narazenie konkretnych os6b na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Nie jest kwestionowane w sprawie, ze :

1. J. S. — mistrz kominiarski wydal zalecenie w formie pisemnej opinii wykonania zabezpieczenia otworu $cianki
dzialowej materialem niepalnym przed podlaczeniem pieca weglowego w lokalu nr (...) mieszczacego sie w L. przy
ul. (...),

2. M. L. (1) byl zatrudniony w firmie (...) i to on wykonywat bezposrednio przeglady kominiarskie,



3.J.S. zlecil M. L. (1) dokonanie kontroli i sprawdzenia wykonania zabezpieczen w lokalu socjalnym znajdujacym sie
w L. przy ul. (...) o numerze 29,

4. w dniu 21 wrze$nia 2016 roku M. L. (1) sporzadzil opinie numer (...), w ktérej potwierdzil prawidlowo$¢ wentylacji
we wskazanym lokalu, wykonania wskazanych wyzej zalecen J. S., w szczeg6lno$ci prawidlowosé podlgczenia pieca
oraz zabezpieczenia metalowej rury odprowadzajacej spaliny materialem niepalnym, co miat osobiscie w toku kontroli
zweryfikowa¢ i stwierdzié, o czym zapewnit w opinii,

5. przedmiotowa opinia zawierala nieprawde, co do wskazywanych okoliczno$ci prawidlowego podlaczenia pieca i
zabezpieczenia rury odprowadzajacej spaliny,

6. opinia ta stanowila jeden z dokumentoéw, ktore mialy Swiadczy¢ o prawidlowosci wykonania remontu lokalu,
w tym wypadku podlaczenia pieca zgodnie ze sztuka i stawianymi wymogami bezpieczenistwa, co bylo oczywiscie
nieprawdziwe,

7. w toku pierwszego rozpalenia ognia w piecu we wskazanym lokalu, co mialo miejsce 18 listopada 2016 roku, doszlo
do pozaru w $cianie budynku, gdzie biegla rura metalowa odprowadzajaca spaliny z pieca,

8. rura odprowadzajaca spaliny z pieca dotykala bezposrednio materialow latwopalnych, nie byla niczym
zabezpieczona, w szczego6lnosci jakimkolwiek materialem niepalnym,

9. na skutek zaistnialej sytuacji nastapilo wytwarzanie sie i ulatnianie bezwonnego tlenku wegla, co doprowadzilo do
zatrucia tlenkiem wegla lokatorki kamienicy H. P. powodujac jej zgon, jak tez do lekkiego zatrucia owym tlenkiem
wegla innej lokatorki — H. K..

Wskazany stan faktyczny, niekwestionowany w sprawie, nie budzil watpliwoéci, ze M. L. (1) umy$lnie dopuscil
sie czynu stypizowanego w art. 160 § 1 k.k., czyli $wiadomie, umyslnie narazil wskazane osoby na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia. Te zachowania M. L. (1) faktycznie doprowadzily do dalszych zdarzen, ktérych
skutkiem byl émieré H. P. i doznanie rozstroju zdrowia okre$lonego w art. 157 § 2 i 3 k.k. przez H. K., wskutek
zatrucia ulatniajacym sie tlenkiem wegla wywolanym rozprzestrzeniajacym sie ogniem, ktory powstal z powodu
rozgrzania metalowej rury odprowadzajgcej spaliny z pieca, bezposérednio stykajacej sie z materialami latwopalnymi
i niezabezpieczonej zadnymi materialami niepalnymi. A to wlasnie M. L. (1), jako osoba wykonujaca czynnosci
kominiarskie, §wiadomie i nieprawdziwie zapewnil, iz dokonal kontroli tych elementéw, wykonania zalecen J.
S., prawidlowoéci podlaczenia pieca oraz wlasciwego zabezpieczenia rury odprowadzajacej spaliny materialami
niepalnymi i braku styczno$ci tej rury z materialami latwopalnymi, co bylo ewidentnie nieprawdziwe.

W $wietle tych okolicznoSci jest oczywistym istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
oskarzonego, a skutkami w postaci $émierci H. P. i lekkiego zatrucia H. K., wlasnie na skutek wywolania ognia
w $cianie i ulatniania sie tlenku wegla. W sytuacji bowiem, gdyby M. L. (1) nie zawarl owych nieprawdziwych
informacji, a dokonal ich zgodnie z rzeczywisto$cig, nie byloby mozliwosci oddania owego lokalu do uzytkowania.
Oddanie wskazanego lokalu w takim stanie technicznym wykonania instalacji pieca doprowadzito do zapalenia sie
materialow latwopalnych bezposrednio stykajacych sie z metalowa rura odprowadzajaca spaliny, ktéra nie byla
niczym zabezpieczona. Byl to za§ normalny, zwykly i naturalny skutek oddania podlaczenia pieca we wskazany sposéb,
co faktycznie mialo swoje zrodlo w nieprawdziwych zapisach M. L. (2) o prawidlowym wykonaniu podlaczenia pieca
i zabezpieczeniu przedmiotowej rury materialami niepalnymi. Juz bowiem pierwsza proba rozpalenia ognia w piecu
doprowadzila do powstania i rozprzestrzenienia sie ognia, a w konsekwencji tego, wytworzenia tlenku wegla i zatrucia
nim H. K. i H. P., powodujac Smier¢ tej ostatniej wskazanej osoby. To wlasnie dzialania i zachowanie M. L. (1)
doprowadzily do takiej zaistnialej sytuacji, za$ istnienie zwigzku przyczynowego w tym stanie rzeczy, miedzy owymi
zachowaniami a skutkiem w postaci zatrucia tlenkiem wegla wskazanych osob, co spowodowato §mieré H. P., jest
oczywisty. Miedzy tymi zdarzeniami zachodzi bowiem normalny i naturalny oraz bezposredni zwiazek, bez istnienia
jakichkolwiek elementéw posrednich.



Skarzacy w zlozonej apelacji wprost twierdzi, ze oskarzony umyslnie narazil okre§lone osoby na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia na skutek wlasnych zachowan i podania nieprawdziwych informacji o wykonaniu
zalecen pisemnych J. S., prawidlowego podlaczenia pieca oraz zabezpieczenia rury odprowadzajacej spaliny
materialami niepalnymi. Oznacza to, Zze oskarzony umys$lnie doprowadzil do sytuacji polegajacej na odbiorze
wskazanego lokalu jako spelniajacego wymagania techniczne, w szczeg6lnoéci w aspekcie podlaczenia i mozliwoSci
bezpiecznego uzytkowania pieca. Faktyczna za$ sytuacja dotyczaca tego aspektu sprowadzala sie do tego, ze w kazdej
chwili moglo doj$¢ do powstania ognia w Scianie, a przez to rowniez wytwarzania sie tlenku wegla, ktory zagrazal zyciu
0so6b. Z tego stanowiska skarzacego, jak i niekwestionowanych ustalen faktycznych, wprost wynika odpowiedzialno$¢
M. L. (1) za nieumyS$lne spowodowanie $émierci H. P. oraz doznany rozstr6j zdrowia przez H. K. na skutek zatrucia
sie tlenkiem wegla wytworzonym we wskazany sposob. Miedzy wskazanymi zachowaniami oskarzonego, a skutkami
nie bylo zadnych elementéw poérednich. Zreszta bezposrednie, umy$lne narazenie na niebezpieczenstwo utraty
zycia zawiera w sobie realno$¢ doprowadzenia do takiego skutku. Nie sposob racjonalnie uznaé, aby oskarzony
zachowujac sie we wskazany sposob nie mogl przewidzie¢ do czego doprowadzié moze takie postepowanie. Naruszenie
za$ przez M. L. (1), w tym stanie rzeczy, regul ostroznoéci, jest ewidentne i razace. M. L. (1) Swiadomie wskazal
nieprawdziwe okoliczno$ci w zakresie stanu technicznego wykonania podlgczenia pieca, w sposoéb niezgodny w
wymogami technicznymi i zaleceniami J. S., co bez zadnych czynnikéw posrednich skutkowaé moglo zaistnieniem
wskazanej sytuacji, ktéra w rzeczywisto$ci nastapila przy pierwszym uzyciu pieca.

Obronica oskarzonego w zloZonej apelacji w ogodle nie odnosi sie do wskazanych zagadnien. Gros apelacji posSwiecone
zostalo bowiem prébie wykazania, ze za owe zdarzenia odpowiedzialno$§¢ winny ponosi¢ rowniez inne osoby.
Rzecz jednak w tym, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ innych oséb nie moze ekskulpowaé oskarzonego. To, ze
inne osoby, ktore rowniez ewentualnie za owe zdarzenia i zaistniale skutki mogly ponosi¢ odpowiedzialnos¢, a nie
zostaly oskarzone w przedmiotowej sprawie, w zadnej mierze nie uwalnia od odpowiedzialnosci M. L. (1) za jego
zachowania. Jezeli bowiem kilka os6b dopusci sie czynu zabronionego, to brak oskarzenia o jego dokonanie wszystkich
sprawcow, nie uwalnia od odpowiedzialnosci tych sprawcow, ktérzy danego czynu sie dopuscili i w tym zakresie
zostala zlozona skarga przez uprawniony podmiot. Jaskrawym przykladem tego typu sytuacji moze byé¢ pobicie ze
skutkiem $miertelnym, ktérego dokonalo 5 osoéb. To, ze w danym postepowaniu o dokonanie tego typu czynu zostana
oskarzone jedynie dwie osoby, nie oznacza, iz nie ponosza one odpowiedzialno$ci za 6w czyn jedynie z tego powodu,
ze uprawniony podmiot nie zlozyt skargi w stosunku do pozostalych sprawcow. Obronca oskarzonego za$ w zasadzie
jedynie na tym glownym aspekcie oparl zlozona w sprawie apelacje, co w oczywisty sposéb nie moglo zosta¢ uznane
za argumentacje zasadna i przekonujaca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony przez skarzacego obronce zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérych mial sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Ow zarzut jest immanentnie zwigzany z
dorozumianym zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny
dowodow, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktora to ocena nie zasluguje na
podzielenie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwié tylko wowcezas,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Méglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w Swietle wskazan wiedzy, jak réwniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej
przez siebie ocenie dowodéw. Apelacja obroncy takich wymogdw nie speknia, a jej istota sprowadza sie do forsowania
odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiekszo$ci przeprowadzonych dowodoéw, do ktérych odniost sie Sad meriti.
Przedstawiona w §rodku odwolawczym argumentacja jest jedynie dowolna oceng okolicznoéci, daleka od faktow, i
jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podsumowujgc przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanego oskarzonemu
czynu, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych
w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich



wiarygodno$ci nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych catoksztalt okolicznoSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodnoSci lub niewiarygodnosci poszczegbdlnych dowoddéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okolicznoSci zaréwno na korzys$é jak i na niekorzysé oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w peli pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona zas subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego orzeczonej kary, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz stosownie do
tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczna podstawe odwotawcza stanowié moze wymierzenie przez Sad pierwszej instancji
tylko takiej kary lub $rodka karnego, ktore sq niewspdétmierne w stopniu razacym. Owa razaca niewspoimiernosé ma
miejsce wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez sad a kara, jaka nalezaloby sprawcy
wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych
w art. 53 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 r., II AKa 266/10, LEX nr
686862). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o ,,r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - »razaco« niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995, Nr 5, poz. 18). Ponadto, orzeczona kara lub
§rodek karny moga by¢ uznane za niewspétmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznos$ci
popelnionego czynu, jak i osobowo$ci sprawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01,
OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 30.6.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz.
1255). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to
za$, iz razaca niewspolmierno$c¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i
przekonywujacych argumentéw, ktére wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposéb oczywisty jest niesprawiedliwg,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celéw kary, odbiega w spos6b znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakreslonymi przez
art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego Tom II Komentarz do art. 425 —
673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakow — Zakamycze 2003 oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowaé¢ sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegblnione zostalty w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$é relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspéhmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za$§ perspektywie, aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala Swiadomo$é prawng
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare zasadnicza 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 160 § 1 k.k., art. 155 k.k. i art. 157 § 21 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., w jasny
i jednoznaczny spos6b przedstawiajgc okolicznos$ci przemawiajace za takim wlaénie uksztaltowaniem jej wymiaru.
Podejmujac decyzje w tym przedmiocie Sad uwzglednil zar6wno okolicznoéci przemawiajace na korzy$c, jak i na



niekorzy$¢ oskarzonego. Analiza pisemnych motywéw rozstrzygniecia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy prawidtowo
ocenil jako wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopien jego winy, uwzgledniajac wszelkie
niezbedne dla tej oceny kryteria.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara z calg pewno$cia nie przekracza
wysokiego stopnia winy oskarzonego. Przy uwzglednieniu okolicznoéci decydujacych o wymiarze tejze kary fakt
ten jawi sie jako jasny, oczywisty i logiczny. Wysoki stopienn winy M. L. (1) nie zostal faktycznie zakwestionowany
przez skarzacego. Fakt za$ sluszno$ci takiej oceny jest jednoznaczny, gdy zauwazy sie, ze po stronie oskarzonego
nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére choéby ograniczalyby 6w stopien. M. L. (1) mial §wiadomo$¢ bezprawnoéci
swojego czynu i jego niedopuszczalnoSci w zakresie norm prawnych, jak i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego
oskarzonego z punktu widzenia kryteriow spoleczno-etycznych wskazuje na wadliwo$é podjetej decyzji, jak i
na mozno$¢ podjecia innej decyzji, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzony znajdowal sie w normalnej sytuacji
motywacyjnej. Po jego stronie nie bylo zadnych obiektywnych okolicznoSci, ktére determinowalyby jego zachowanie
i uniemozliwialyby podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, ze oskarzonemu mozna i nalezy postawi¢ zarzut btednej
genezy jego woli oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej treéci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych,
czyli zarzut winy w postaci wysokiego stopnia zarzucalnej umys$lnosci, w kontekscie zachowan skladajacych sie na
wyczerpanie dyspozycji art. 160 § 1 k.k. Jednocze$nie w aspekcie dalszych konsekwencji owych zachowan nalezy
postawi¢ zarzut blednej genezy jego woli w postaci wysokiego stopnia zarzucalnej nieumyslnosci.

O ciezarze przestepstwa oskarzonego decyduje stopien jego spolecznej szkodliwosci, ktéry w tym wypadku jest wysoki.
Przekonuje o tym caly zespol elementéw zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest — jak zostalo to juz podkreslone — szczeg6lnie istotnym elementem limitujacym
wymiar kary. W tym aspekcie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad jest obowiazany uwzgledni¢ 6w stopien, co jednak nie
oznacza bezwzglednej koniecznoSci ksztaltowania kary w oparciu o te jedynie okoliczno$c¢. Przy przyjeciu takiej zasady
zbedne bylyby bowiem pozostale trzy filary, do ktorych odwolal sie ustawodawca, a takze inne szczegbélowo okreslone
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, wskazane cho¢by w art. 53 § 2 k.k.

Tym niemniej w tym aspekcie nalezy podkreslié, iz czyn oskarzonego cechuje sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwosci.

W apelacji brak jest za$ praktycznie argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazyé wymierzona przez Sad
Rejonowy kare zasadnicza. W samym zarzucie zawartym w apelacji, brak jest jakichkolwiek konkretow odnoszacych
sie do faktycznego zakwestionowania wymierzonej kary zasadniczej. Zarzut ten stanowi w rzeczywistoSci ogélnikowe
powtorzenie czesci zwrotow ustawowych. W czedci motywacyjnej apelacji zasadniczo réwniez nie sposéb odnalezé
rozwiniecia stawianego zarzutu. Ponownie nastgpilo wygenerowanie ogblnych zwrotow ustawowych, ktére jednak nie
maja przelozenia na konkretne okolicznosci dotyczace osoby oskarzonego i przypisanego mu czynu. Odwolanie sie
w tym aspekcie przez apelujacego do strony przedmiotowej czynu oskarzonego nalezy oceni¢ jako nieporozumienie.
Akurat bowiem elementy strony podmiotowej zdecydowanie przemawiaja za zasadno$cig orzeczenia wobec
oskarzonego surowszej kary. W tym zakresie bowiem mieszcza sie elementy szkody i skutkéw czynu oskarzonego, w
tym spowodowania $§mierci H. P., czyli najdalej idacego skutku w zyciu czlowieka, ktory jest nieodwracalny i w zaden
sposob nienaprawialny. W tym réwniez mieszcza sie okoliczno$ci popelienia czynu, sposoéb dzialania i zachowania
oskarzonego, czyli innymi slowy $§wiadome dokonanie przez M. L. (1) zapiséw w opinii o wykonaniu przylacza pieca
weglowego zgodnie ze sztukg i zaleceniami J. S., czyli wymogami bezpieczenstwa, ktore to zapisy byly ewidentnie
nieprawdziwe i doprowadzily do oddania obiektu do uzytkowania, a w konsekwencji zdarzen, ktore sg przedmiotem
osadu w sprawie.

Nadto skarzacy dostrzega razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w niezastosowaniu
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, o co zreszta wnosil we wniosku koncowym apelacji. Ten zarzut
oraz wniosek apelacji s3 w oczywisty sposdb pozbawione racji. Pomijajac aspekt, iz w stosunku do oskarzonego brak
jest podstaw do postawienia pozytywnej prognozy o jakiej mowa w art. 69 § 2 k.k., wskaza¢ wypada, ze w ogdle nie
zostaly spelnione warunki formalne o jakich mowa w art. 69 § 1 k.k., pozwalajace na rozwazanie zastosowania wobec



M. L. (1) tej instytucji. M. L. (1) byl bowiem uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci i to trzykrotnie w
réznych sprawach. Powoduje to, ze w ogole w sprawie nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek rozwazan w aspekcie
mozliwo$ci stosowania instytucji okre$lonej w art. 69 k.k.

Wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie jest szczego6lnie surowa, ale jednocze$nie wywazona i sprawiedliwa. W
kontekscie czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci jego popelnienia, nie sposob
przyja¢, aby mogla by¢ ona istotnie lagodniejsza. Pamietaé bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o
wymiarze kary, co wskazano, to czyn, jakiego oskarzony sie dopuscil. M. L. (1) za$§ dopuécil sie powaznego wystepku
i fakt ten nie moze umyka¢ przy ocenie wymiaru kary za ten konkretny przypisany oskarzonemu czyn. Podkreslenia
wymaga, iz czyn, jakiego dopuscit sie oskarzony, cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci, a nadto
stopien winy oskarzonego byl réwniez wysoki. W tych aspektach pamietaé nalezy o wysokim stopniu umys$lnos$ci oraz
kompilacji okolicznos$ci rzutujacych negatywnie na wymiar kary, wskazanych wyzej. W kontek$cie tych elementow
orzeczona wobec oskarzonego kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci w zaden spos6b nie moze by¢ oceniana jako
surowa, czy wygorowana.

W tym wypadku podkreslenia wymaga istnienie calego szeregu okoliczno$ci, ktére wplywaja niekorzystnie na wymiar
kary. Elementy, ktore przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego sa nieliczne i w zaden sposéb nie réwnowaza okolicznoSci
przemawiajacych za potrzeba orzeczenia kary istotnie odczuwalnej. Nalezy tu pamieta¢ nie tylko o okoliczno$ciach
dotyczacych bezposrednio oskarzonego, ale tez o rodzaju oraz wadze jego czynu, co stanowi¢ powinno punkt wyjScia
dla wymierzenia sprawiedliwej i adekwatnej kary. Okoliczno$ci odnoszace sie indywidualnie do osoby M. L. (1)
réwniez rodza przekonanie o konieczno$ci wymierzenia mu kary w sposob ujety przez Sad meriti. Jednocze$nie dla
osiagniecia celow prewencji tak indywidualnej, jak i generalnej, nie jest konieczne orzeczenie kary szczegdlnie surowe;j.
W tym ujeciu wlaénie orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna, sprawiedliwa i wywazona.

Orzeczona przez Sad I instancji kara spelnia dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione jest od calego zespotu okolicznoéci,
zaréwno indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero cato$é tych uwarunkowan decyduje o postawie
i zachowaniu danej osoby. Pozostaja one oczywiscie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze
kary Sad nie moze przeprowadzié stosownej analizy pozwalajacej na postawienie okre$lonych zalozen i wyciagniecie
z nich wnioskéw. Wymierzona przez Sad meriti kara, choé¢ nie nadmiernie surowa, ale jednocze$nie adekwatna i
sprawiedliwa, osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Waga i charakter czynu oskarzonego
wymaga konieczno$ci podjecia dzialan resocjalizacyjnych zmierzajacych do uzmyslowienia oskarzonemu zla, jakiego
sie dopuscil, przekonania go o niedopuszczalnoéci naruszania norm prawnych, surowych, ale jednocze$nie wymiernie
odczuwalnych konsekwencji dla jego zycia wynikajacych z tego typu zachowan. Wymierzona przez Sad Rejonowy kara
da oskarzonemu asumpt do przemys$lenia swego postepowania, zrozumienia istotnych w zyciu wartoéci, zmiany cech
swojej osobowosci, ktore doprowadzily do dopuszczenia sie przypisanego mu przestepstwa. Pozwoli na osiagniecie
wobec oskarzonego celow wychowawczych. Tak uksztaltowana kara, jak wskazal to Sad wyzej, daje realna szanse dla
oskarzonego na powrdt do spoleczenistwa. Z jednej strony jest to kara pozwalajaca na istotne oddzialywanie, ale tez na
tyle fagodna, iz nie zamyka M. L. (1) drogi do mozliwo$ci normalnego funkcjonowania w przyszloéci w spoleczenistwie.

W zakresie orzeczonej wobec M. L. (1) kary zwroci¢ trzeba uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy
prewencji ogdlnej jako jednego z filar6w wymiaru kary. Jest to istotny element wymiaru kary, ktoéry zostal
wprowadzony wprost przez ustawodawce. Owa dyrektywe odczytywa¢ nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza,
ze rodzaj i wymiar kary musza by¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogoélnej, przy czym nie mozna w tym
ujeciu tracié z pola widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;j.

Kara wymierzona przez Sad Rejonowy osiggnie cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym.
Uksztaltuje ona w sposdb prawidlowy Swiadomo$é prawna spoleczenstwa, uzmyslowi spoleczenstwu nieuchronnosé
kary, poniesienia konsekwencji za popelnione przestepstwo. Podkresli wlasciwg reakcje za czyn, ktorego dopuscil
sie oskarzony. Wskaze, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementéw zaré6wno czynu, jak
i dotyczacych sprawcy. Wszystkie te okoliczno$ci ocenia i wazy, a okreSlajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie,



z uwzglednieniem wszystkich tych okolicznosci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob,
by popehienie kazdego przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatna do czynu, taka, ktéra winna
osiggnac¢ swe cele wobec sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania
przestepstw. Wymierzona przez Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spolecznego, gdyz jest to kara
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego, a cele te
moze osiggna¢ tylko tak nakreSlona kara (tak tez A. Marek - ,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna”, Warszawa
1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo).

W tym aspekcie pamietaé nalezy, ze spoleczne oddzialywanie kary odnosi sie w praktyce do kregu Srodowiskowego,
w ktérym zyje oskarzony. Kara orzeczona przez Sad w niniejszej sprawie w kregu, w ktorym obraca sie M. L. (1)
w pelni osiggnie swoj cel. Mocno zaakcentuje charakter popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, podkresli
naganno$¢ i niedopuszczalno$é¢ takich zachowan, zobrazuje istote przestepstwa oskarzonego. Kara w ten sposob
uksztaltowana przez Sad jest wiec w tym ujeciu racjonalna. Wskaze one osobom ze Srodowiska oskarzonego, ze
przestepstwo pociaga za sobg kare, dolegliwa, a jednocze$nie sprawiedliwg. Cel stawiany przed kara z punktu
widzenia prewencji generalnej zostanie osiagniety. W szczeg6lnoéci, ze pamietac trzeba, iz okre$lony czyn, sposob
postepowania, a takze kara beda szczegolnie zywe przez dluzszy czas wlasnie w Srodowisku najblizszym oskarzonego.
W ujeciu ogodlnospotecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogoble pozostaja niezauwazone, albo
funkcjonuja krétki czas. Kara orzeczona przez Sad rowniez w tym ujeciu spelni zadania prewencji ogblnej. Zobrazuje
skutki okreslonych dzialan i wskaze, ze za popelnione przestepstwo ponie$¢ trzeba konsekwencje. Jednocze$nie
podkresli tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentow. Dowiedzie, ze wymierzajac kare Sad nie czyni
tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkresli obiektywizm Sadu, zwr6ci rowniez uwage na fakt, iz Sad zobowiazany
jest orzeka¢ w sposob daleko odbiegajacy od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone
na szale elementy. Podkresli jednoczesnie, ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega zadnym
podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza kare w spos6b wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac
szeroki krag kazdego czynu w ujeciu ogblnospolecznym, §rodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage
ocene wynikajaca z kryteriow stricte prawnych.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz nie zachodzily podstawy do ingerowania w wymiar orzeczonej wobec M. L. (1) kary
zasadniczej, bowiem ksztaltujac ja na analizowanym poziomie Sad a quo nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy
okreslone w art. 53 § 11 2 k.k., uznajac w wyniku przeprowadzonego wnioskowania, iz oskarzony wymaga osadzenia
w warunkach izolacji penitencjarnej, za$ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci winna nie tylko uswiadomi¢ mu wage
popelnionego czynu, ale tez umozliwi¢ wyciagniecie racjonalnych wnioskéw z dotychczasowego postepowania i w
ten sposéb przyczynié sie do uksztaltowania pozadanej postawy na przyszlo$é, osiagajac w ten sposob cele kary. Tak
uksztaltowana kara w ogélnym aspekcie stanowi prawidlows i sprawiedliwa reakcje na popeliony przez oskarzonego
czyn i w takiej postaci winna nalezycie spenic cele przed nia stawiane.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione w
srodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, stad Sad odwolawczy, w
oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego M. L. (1) od obowigzku zwrotu kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialna, rodzinng, charakter i rodzaj wymierzonej
kary, odbywania aktualnie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie, brak realnego majatku, a takze
argumentacje zaprezentowana w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.



