Sygn. akt V Ka 1757/18

UZASADNIENIE

Pierwotnie zlozonym w sprawie aktem oskarzenia, ktéry wplynat do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
w dniu 29 kwietnia 2016 roku, K. B.i M. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 12 lutego 2016 r. w L., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, przy czym M. S. (1) — bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w okresie 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy, brali udzial w pobiciu
S. B. (1) w ten sposdb, ze uderzali go glowa w twarz, a nastepnie uderzali pieSciami po glowie oraz kopali nogami po
ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci urazu glowy ze zlamaniem ko$ci twarzoczaszki (kosci
jarzmowej i szczeki) i obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., to jest o czyn z art. 158 § 1 k.k., a w stosunku do M. S. (1) o czyn z art. 158 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 171 — 175).

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie IV K 378/16, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi:

1. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonym, uznal K. B. i M. S. (1) za winnych tego, ze w dniu 12 lutego 2016 r. w L.,
przy czym M. S. (1) — bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w okresie 5 lat po odbyciu za nie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z
innymi osobami, brali udzial w pobiciu S. B. (1), E. J. (1) i M. S. (2), w ten sposob, ze K. B. uderzyl pokrzywdzonego S. B.
(1) gtowa w glowe, a nadto sprawcy uderzali pokrzywdzonych pieSciami po glowie i innych czeSciach ciala, popychali,
kopali nogami, w wyniku czego pokrzywdzony S. B. (1) doznal obrazeh w postaci urazu glowy ze zlamaniem koSci
twarzoczaszki (koSci jarzmowej i szczeki) i obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres
powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., narazajac pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., czym K. B. wypelnil dyspozycje art. 158 § 1 k.k., za§ M. S. (1) art. 158
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k.iza to, na podstawie art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 37ak.k.iart. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k.iart.
35 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu K. B. kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zas na podstawie art. 158 §
1k.k. M. S. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. zasadzit od oskarzonych K. B. i M. S. (1) kwote po 325 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w calosci (k. 201).

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie V Ka 1505/16, na podstawie art. 437
k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., za§ wobec oskarzonego M. S. (1) z urzedu na jego korzys$c
w oparciu o art. 435 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal przedmiotowa sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi (k. 282 — 287).

W toku ponownego rozpoznania wskazanej sprawy, ktora zostala zarejestrowana za numerem IV K 190/17, na terminie
rozprawy w dniu 9 maja 2017 roku, Sad Rejonowy uwzglednil wniosek prokuratora o przekazanie sprawy w celu
uzupekienia dochodzenia w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. 2016, poz. 1070), w brzmieniu nadanym przez art. 10 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 30 listopada
2016 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016,
poz. 2103; k. 319).

W dniu 17 listopada 2017 roku prokurator zlozyl w niniejszej sprawie akt oskarzenia, w ramach, ktorego:

K. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 lutego 2016 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), bral
udzial w pobiciu L. J. (1), M. S. (3) w ten sposob, ze uderzal pieSciami po glowie i kopal po ciele oraz S. B. (1) w ten
sposob, ze uderzyl glowa w twarz, a nastepnie uderzal pie$ciami po glowie oraz kopal nogami po ciele, przy czym L. J.
(1) doznal lekkich otar¢ naskdrka na twarzy, obrazenia powyzsze sg inne niz opisane w art. 156 k.k., spowodowaly one
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu art.157 § k.k., M. S. (3) doznal obrazen



w postaci wylewu pod okiem, opuchnietego nosa, obrazenia powyzsze sa inne niz opisane w art. 156 k.k., spowodowaly
one naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu 157 § k.k., S. B. (1) doznal obrazen
w postaci urazu glowy ze zlamaniem ko$ci twarzoczaszki (ko$ci jarzmowej i szczeki), obrazenia powyzsze sg inne niz
okreslone w art.156 § 1 k.k. i spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciata na okres powyzej siedmiu dni, to jest
o czyn z art. 158 § 1 k.k,;

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 lutego 2016 r. w L., bedgc juz uprzednio skazanym za podobne przestepstwo
umy$lne i w okresie 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B., bral udzial w pobiciu L. J. (1), M. S. (3) w ten sposob, ze uderzal pie$ciami
po glowie i kopal po ciele oraz S. B. (1) w ten sposo6b, ze uderzyl glowa w twarz, a nastepnie uderzal pieSciami po
glowie oraz kopal nogami po ciele, przy czym L. J. (1) doznatl lekkich otar¢ naskérka na twarzy, obrazenia powyzsze
sg inne niz opisane w art.156 k.k., spowodowaly one naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas ponizej siedmiu
dni w rozumieniu art.157 § k.k., M. S. (3) doznat obrazen w postaci wylewu pod okiem, opuchnietego nosa, obrazenia
powyzsze sa inne niz opisane w art.156 k.k., spowodowaly one naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na czas ponizej
siedmiu dni w rozumieniu 157 § k.k., S. B. (1) doznal obrazen w postaci urazu glowy ze zlamaniem ko$ci twarzoczaszki
(kosci jarzmowej i szczeki), obrazenia powyzsze sg inne niz okre§lone w art.156 § 1 k.k. i spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadoéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, to jest o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. (k.

373 — 375).

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 910/17, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi:

1. uznal oskarzonych K. B. i M. S. (1), w miejsce zarzucanych im czyndéw, za winnych tego, ze w dniu 12 lutego
2016 r. w L., przy czym M. S. (1) — bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w okresie 5 lat
po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajacym szeS¢ miesiecy, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu oraz z innymi osobami, brali udzial w pobiciu S. B. (1), £. J. (1) i M. S. (2), w ten sposéb, ze K. B. uderzyl
pokrzywdzonego S. B. (1) glowa w glowe, a nadto sprawcy uderzali pokrzywdzonych pie$ciami po glowie i innych
czedciach ciala, popychali, kopali nogami, w wyniku czego pokrzywdzony S. B. (1) doznal obrazen w postaci urazu
glowy ze zZlamaniem kosci twarzoczaszki (koSci jarzmowej i szczeki) i obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., L. J. (1) doznal lekkich otaré naskorka na
twarzy, ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157
§ 2 k.k., M. S. (3) doznat obrazenn w postaci wylewu pod okiem, opuchnietego nosa, ktére spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., narazajac pokrzywdzonych na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k., czym K. B. wypekit dyspozycje
art. 158 § 1 k.k., za§ M. S. (1) art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
37a k.k. wymierzyl oskarzonemu K. B. kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 80 zlotych kazda, za$ na
podstawie art. 158 § 1 k.k. M. S. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. B. na poczet kary grzywny okres 2 dni zatrzymania od dnia
18 lutego 2016 roku, godziny 9:00 do 19 lutego 2016 roku do godziny 11:30, a oskarzonemu M. S. (1) na poczet kary
pozbawienia wolno$ci okres 1 dnia zatrzymania od dnia 18 lutego 2016 roku od godziny 21:50 do dnia 19 lutego 2016
roku do godziny 13:30;

3. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa — od K. B. kwote 1114 zlotych a od M. S. (1) kwote 494 zlote
tytulem zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie w I instancji zwigzane z udziatem kazdego z nich.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego M. S. (1) oraz prokurator.
Obronca M. S. (1) zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci na korzy$é oskarzonego.

Skarzacy ten zarzucil orzeczeniu:



1. naruszenie przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 6
k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w aktach
przedmiotowego postepowania materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz swoim zachowaniem M. S. spowodowal
u pokrzywdzonych S. B., M. S. i L. J. okreSlone obrazenia ciala, w sytuacji gdy w zdarzeniu braly udziat inne jeszcze
osoby;

2. z ostroznoSci procesowej zas razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, poprzez orzeczenie wobec
niego kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedaca kara zbyt dolegliwa, przekraczajaca stopienn winy oskarzonego.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanego oraz przypisanego mu czynu.

Prokurator powyzszy wyrok zaskarzyt w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$é oskarzonych K. B.
i M. S. (1), zarzucajac orzeczeniu, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspdimiernoséc
wymierzonej oskarzonym kar, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu K. B. za przypisany czyn kary grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu iz wysoko$c¢ jednej stawki stanowi rownowarto$é 8o zlotych oraz
poprzez wymierzenie oskarzonemu M. S. (1) za przypisany czyn kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy
wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci czynu przypisanego obydwu oskarzonym — tj. sposob ich dzialania, rozmiary
wyrzadzonej i grozacej szkody oraz wzglad na cele wychowawcze i zapobiegawcze kary, a takze potrzeba ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa — uzasadnia zastosowanie wobec oskarzonego K. B. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz Srodka probacyjnego w postaci
obowiazku informowania sadu o przebiegu okresu proby, zas§ wobec oskarzonego M. S. (1) kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. B.
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem proby oraz
na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Srodka probacyjnego w postaci obowigzku informowania sadu o przebiegu okresu
proby, za$ wobec oskarzonego M. S. (1) kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora i obroncy M. S. (1) daly asumpt do kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, co doprowadzilo
do stwierdzenia zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a to determinowalo zakres rozpoznania ztozonego w sprawie Srodka odwolawczego oraz
tre$é rozstrzygniecia Sadu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej polegajacej na braku skargi uprawnionego oskarzyciela i skazania oskarzonych K. B. i M.
S. (1), mimo nieistnienia w tej konkretnej sprawie skargi prokuratora, ktora faktycznie zostala cofnieta, o czym
przekonuja okolicznoSci opisane wyzej w czeéci historycznej. Jak zostalo to wskazane Sad Rejonowy postanowieniem
z dnia 9 maja 2017 roku, wydanym na rozprawie, uwzglednil wniosek prokuratora o przekazanie sprawy w celu
uzupehlienia dochodzenia w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. 2016, poz. 1070), w brzmieniu nadanym przez art. 10 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 30
listopada 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2016, poz. 2103; k. 319). Przy zastosowaniu tej normy prawnej prokurator mial 6 miesiecy na podjecie czynnoéci
o jakich mowa w art. 5 ust. 2 wskazanej ustawy. Termin ten jest nieprzekraczalny, nieprzywracalny i ostateczny, co
nie budzi zadnych watpliwos$ci. Jest on liczony od dnia przekazania sprawy, czyli od dnia wydania postanowienia
przez sad o uwzglednieniu wniosku prokuratora o przekazanie sprawy w tym trybie. Sposob liczenia owego terminu
wynika wprost z przepisu, ktory jasno okresla, iz chodzi o przekazanie sprawy, co jest rownoznaczne z data wydania
stosownego postanowienia przez sad. Kwestia ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwoS$ci. Stala sie ona zresztg zrodlem



i przyczyna, jak wynika z rzgdowego uzasadnienia projektu ustawy, zmiany ust. 1 art. 5 ustawa z dnia 30 listopada
2016 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw w art. 10 oraz
dodatkowego zawarcia regulacji ujetej w art. 15 tejze ustawy, wylaczajac mozliwo$é zaskarzenia przedmiotowej decyzji
zazaleniem, co skutkuje jego prawomocnoscia z chwila wydania i ogloszenia. W uzasadnieniu projektu wskazanych
zmian jasno podkreslono: ,,nalezy zwrocié uwage, ze ustawodawca w art. 5 ust. 2 ustawy przewidzial sze§ciomiesieczny
termin na uzupelnienie przez prokuratora postepowania przygotowawczego, liczony od dnia przekazania sprawy
(ktoére nastepuje poprzez wydanie postanowienia), a nie faktycznego przekazania akt, co sprawia, ze przedtuzajace
sie rozpoznanie Srodka odwolawczego nastepuje de facto w okresie przeznaczonym na dokonanie czynno$ci w
postepowaniu przygotowawczym. SzeSciomiesieczny termin wynika z ustawy i nie moze by¢ przedluzony”. W peli
nalezy zgodzi¢ sie ze wskazanymi uwagami w zakresie charakteru owego terminu oraz sposobu jego liczenia. W
tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze prokurator uchybil wskazanemu terminowi, gdyz nowy akt oskarzenia
zlozyt w dniu 17 listopada 2017 roku (k. 373 — 375). Termin ten za$ uplynat z dniem 9 listopada 2017 roku, skoro
przekazanie sprawy prokuratorowi nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego wydanym w dniu 9 maja 2017 roku.
Niedochowanie tego terminu spowodowalo, iz w tej konkretnej sprawie skarga zostala wycofana przez prokuratora
skutecznie, poprzez zlozenie wniosku o przekazanie sprawy prokuratorowi w trybie wskazanego przepisu art. 5 ust.
1 oraz niedokonanie czynnosci o jakich mowa w art. 5 ust. 2 w bezwzglednie obowiazujacym, nieprzekraczalnym
terminie 6 miesiecy od przekazania sprawy. W tym stanie rzeczy w tej konkretnej sprawie Sad I instancji orzekal przy
braku skargi uprawnionego oskarzyciela i w takiej sytuacji procesowej wydal wyrok skazujacy K. B.i M. S. (1). Zlozenie
bowiem przez prokuratora aktu oskarzenia w dniu 17 listopada 2017 roku nastapilo z przekroczeniem wskazanego,
ostatecznego terminu szeSciomiesiecznego i w zaden sposo6b nie moglo by¢ konwalidowane w tej konkretnej sprawie.

Na marginesie jedynie nalezy zasygnalizowac, iz zlozony przez prokuratora akt oskarzenia w dniu 17 listopada 2017
roku mogl ewentualne inicjowaé zupelnie nowe postepowanie. Kwestia ta jednak wymagataby szeregu dodatkowych
uwag i rozwazan w kontekscie obowiazujacych zasad procesowych, regut regulujacych postepowanie odwolawcze,
w tym o charakterze gwarancyjnym, bo przeciez nie sposéb uciec od faktu, ze w tej konkretnej sprawie byt wydany
uprzednio wyrok przez Sad I instancji, jak rowniez wyrok Sadu odwotawczego, w sytuacji zaskarzenia wyroku jedynie
przez obronce oskarzonego K. B., uchylenia wyroku na korzysé obu oskarzonych, co wynika wprost z art. 439 § 2 k.p.k.,
a wobec M. S. (1) dodatkowo z tresci art. 435 k.p.k. Sad tych zagadnien nie bedzie blizej analizowal i rozwijal, gdyz
nie stanowig one aktualnie istoty rozpoznania sprawy wobec podniesionych wyzej okoliczno$ci, ktére determinuja
konieczno$é wydania konkretnego orzeczenia przez Sad odwolawczy.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, iz w sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza ujeta w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k., sprowadzajaca sie do braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co nakladalo na Sad Rejonowy
obwigzek umorzenia postepowania w sprawie zgodnie z treécig art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Sad ten za$, mimo braku
skargi, wydal wyrok skazujacy oskarzonych, doprowadzajac w tej sytuacji do zaistnienia wskazanej bezwzglednej
przyczyny odwolawczej. W wypadku za$ stwierdzenia istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej Sad II instancji
byl obowigzany wzia¢ ja pod uwage z urzedu, niezaleznie nawet od granic §rodka odwolawczego i podniesionych
zarzutow (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.10.2005 roku, IV KK 338/05, Prok. i Pr. 2006, nr 2, poz. 16).
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zaistnienie przyczyny odwolawczej o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k. zawsze skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku bez badania wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Nakaz zawarty w tym przepisie,
wydania orzeczenia kasatoryjnego, ma charakter bezwzgledny, niezalezny od ustalenia, ze do okre$lonego uchybienia
doszlo w skutek zawinienia Sadu I instancji. Taki charakter przedmiotowego przepisu i ujetych w nim przyczyn
odwolawczych powoduje, ze muszg by¢ one interpretowane Scisle, w sposéb zawezajacy.

W wypadku za$ postepowania odwolawczego stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. powoduje, iz Sad odwolawczy moze ograniczy¢ rozpoznanie sprawy jedynie
do stwierdzenia zaistnienia tej przestanki (art. 436 k.p.k.). Zaistnienie bowiem bezwzglednej przyczyny odwolawczej
jest brane wobec pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz warunkuje zapadle
rozstrzygniecie. Oznacza to, Ze rozpoznanie pozostalych podnoszonych uchybien byloby zaréwno przedwczesne, jak i
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W szczegolnosci w realiach niniejszej sprawy jest to zasadne. Brak



skargi uprawnionego oskarzyciela jest bowiem oczywisty i juz w zaden sposob nie moze doj$¢ do konwalidowania
tego uchybienia w tym konkretnym postepowaniu. Przekroczenie bowiem przez prokuratora terminu ujetego w
powolanym art. 5 ust. 2 zamyka ostatecznie sprawe, za$ termin ten w zaden sposob nie moze by¢ przywrocony.

Z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. koniecznym stalo sie wydanie
przez Sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego, stad Sad w oparciu o art. 437§ 1i 2 k.p.k.iart. 439 §1pktgi§ 2
k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok, a jednocze$nie, w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., umorzyl postepowanie w sprawie
w stosunku do oskarzonych K. B. i M. S. (1) z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Niezaleznie od rozstrzygniecia jakie zapadlo w przedmiotowej sprawie zasadnym jest dodatkowe podkreslenie
pewnych elementow zwigzanych z ewentualnym stosowaniem przez sady art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2016, poz. 1070), w brzmieniu nadanym przez art. 10 w
zw. z art. 15 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016, poz. 2103). Przepis ten niewatpliwie moze budzi¢ istotne kontrowersje w
zakresie jego stosowania, czego wymownym przykltadem jest niniejsza sprawa. Sam przepis nie zostal umieszczony w
regulacjach kodeksowych dotyczacych postepowania karnego, za$ przestanki w nim wymienione sa niedookre$lone,
powodujac daleko posunietg dowolno$é¢ w zakresie ich badania, zwlaszcza przy braku mozliwoéci zaskarzenia decyzji
sadu stosujgcego owa norme. Pomijajac nawet ten aspekt, ktéory wymagalby dluzszego czynienia rozwazan w tych
zakresach, wystarczy odnie$¢ sie do realiow niniejszej sprawy. Oskarzony M. S. (1) zostal bowiem w niniejszej sprawie
skazany wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony na szkode S. B.
(1), E.J. (1) i M. S. (2) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten w stosunku do wskazanego oskarzonego
nie byl w ogole skarzony. Zostat on uchylony wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 28 lutego 2017 roku, wydanym w
sprawie V Ka 1505/16, z urzedu w stosunku do tego oskarzonego z powolaniem sie na tres¢ art. 435 k.p.k., czyli Sad ten
uchylil 6w wyrok w stosunku do tego oskarzonego z urzedu na jego korzy$¢. Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy
i skazaniu oskarzonego za ogoélnie rzecz ujmujac tozsamy czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
na szkode S. B. (1), £. J. (1) i M. S. (2) Sad Rejonowy wymierzylt oskarzonemu ponownie kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. W tym jednak wypadku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego zlozyl prokurator domagajgc sie wymierzenia
M. S. (1) kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wskazuje to wprost jakie konsekwencje moze nie$é za soba
stosowanie przedmiotowej normy art. 5 ust. 1, a mianowicie faktyczne ztamanie podstawowych zasad procedury, w
tym wypadku okre$lonych w art. 439 § 2 k.p.k., art. 435 k.p.k., art. 443 k.p.k., skoro uchylenie wyroku na korzysé
oskarzonego z urzedu moze w praktyce doprowadzi¢ do jego ponownego skazania za tozsamy w praktyce czyn na kare
zdecydowanie surowsza. Daje to praktyczny obraz ewentualnych skutkéw stosowania wskazanego art. 5 ust. 1, przy
takim sposobie okreslenia jego przestanek oraz braku kontroli instancyjnej stosowania tej normy.

Dodatkowo nalezy rowniez uczulié¢ sady, iz przepis art. 5 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ma wzglednie obligatoryjny
charakter. Zgloszenie wniosku przez prokuratora nie jest bezwzglednie wiazace dla sadu. Spelienie przestanek
wskazanych w owej normie prawnej podlega weryfikacji sadu. W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ czy wniosek
tej zostal zloZzony na dopuszczalnym etapie postepowania, co wymownie widaé w niniejszej sprawie. Mianowicie,
czy faktycznie uprzednie wydanie wyroku przez Sad I instancji, a nastepnie wydanie wyroku przez Sad odwolawczy
oznacza zgloszenie wniosku przez prokuratora ,przed wydaniem wyroku” — jak ujeto to wprost w owej normie
prawnej. Nadto weryfikacji sagdu winy podlega¢ wskazane wprost przestanki ujete w tej normie, ktére moga decydowaé
o stuszno$ci wniosku. Przestanki te winny by¢ jasno wykazane, a sad nie powinien ich sie domyslaé, czy tez dokonywac
interpretacji. Jest to szczegOlnie istotne, poniewaz norma ta ma wyjatkowy charakter, co oznacza konieczno$é
zawezajacej interpretacji. W tym ujeciu wskazac nalezy, iz owa interpretacja winna by¢ zgodna z podnoszona intencja
wprowadzenia owej normy, a mianowicie wyjatkowych, nadzwyczajnych okolicznosci ujawnionych w sprawie, ktdre
jednak nie sluza naprawianiu bledéw postepowania przygotowawczego, jak tez nie sg ,,wynikiem krytycznej oceny
przez sad prawidlowosci i kompletnoéci postepowania przygotowawczego”, jak uzasadniano wprowadzenie owej
normy. Oznacza to, ze owa interpretacja winna wykluczaé¢ przekazywanie sprawy prokuratorowi celem naprawienia



bledéw postepowania, sporzadzonego aktu oskarzenia, skoro owa norma prawna nie temu miala shuzyé¢, zas
w przepisach kodeksowych s3 ujete normy regulujace wlasnie sytuacje zwigzane z krytyczng ocena przebiegu
postepowania przygotowawczego i ewentualnie zlozonej skargi (art. 344a k.p.k., art. 396a k.p.k.). Oznacza to, ze
zwiazanie sadu wnioskiem prokuratora o przekazanie sprawy w trybie podnoszonego art. 5 ust. 1 wymaga weryfikacji
zaistnienia wskazanych w tej normie przestanek, ktére winny byé¢ jednoznacznie wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci, dodatkowo przy uwzglednieniu podnoszonego, zawezajacego kierunku ich interpretacji. Jest to o tyle
istotne, ze decyzja sadu nie podlega kontroli odwolawczej, gdyz nie stuzy od niej zazalenie. Sad jedynie dodatkowo, w
ogdblny sposob, odnosi sie do kwestii stosowania owej normy prawnej, sygnalizujac potrzebe peliejszego pochylenia
sie nad ewentualnie zglaszanymi wnioskami przez prokuratora. Kwestia ta bowiem w niniejszej sprawie nie byta
przedmiotem zaskarzenia, nie zostaly w tym zakresie réwniez podniesione zarzuty w zlozonych apelacjach, choé
niewatpliwie wydajac postanowienie w dniu 9 maja 2017 roku Sad Rejonowy wyjatkowo ogolnikowo odnibst sie
do spelnienia wskazanych przeslanek, czeSciowo je nawet domniemujac. Niewatpliwie w innej sytuacji faktycznej i
procesowej Sad bylby zobligowany do dokonania kontroli zasadnosci i shuszno$ci wskazanego postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 9 maja 2017 roku. W sytuacji jednak braku postawienia w tych zakresach zarzut6w Sad odwolawczy
nie odnosi sie do tych kwestii w ostateczny i przesadzajacy sposob, jedynie sygnalizujac, dla ewentualnych przyszlych
postepowan, potrzebe doglebnej weryfikacji przestanek ujetych w owej normie art. 5 ust. 1. Wobec za$ koniecznoéci
uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przestanki odwolawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz istnienia jednocze$nie koniecznoéci umorzenia postepowania w niniejszej sprawie z
powodu negatywnej przestanki procesowej ujetej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., brak jest postaw do pelniejszego odnoszenia
sie do prawidlowosci decyzji Sadu Rejonowego z dnia 9 maja 2017 roku, jak wskazano niezaskarzalnej, ktéra nie byta
roéwniez przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekt w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w czeSci dyspozytywne;j.



