Sygn. akt V Ka 17/19

UZASADNIENIE

J. S. zostala oskarzona o to, ze:

1. wdniu 13 i 14 czerwca 2017 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
podrobila podpis L. R. na asygnatach wyplaty i wplaty pieniedzy z konta bankowego ww. w kwocie 10.000 zlotych,
ktoére nastepnie uzyla jako autentyczne, zalaczajac je do dokumentacji bankowej banku (...) S.A., w ktérym byla
zatrudniona,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k .k,

2. w dniu 14 lipca 2017 r. w L., po uprzednim podrobieniu podpisu J. T. na asygnacie wyplaty pieniedzy z jego
konta bankowego, ktéra nastepnie uzyla jako autentyczna, zalaczajac ja do dokumentacji bankowej Banku (...) S.A.,,
w ktérym byta zatrudniona, dokonala przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy klientow banku w kwocie 12.000
zlotych, czym dzialala na szkode Banku (...) S.A. ITI Oddzial w L.,

to jest o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V K 528/18, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi:

I. uznal oskarzona J. S., w zakresie zarzuconych

w punktach 1. i 2. aktu oskarzenia czynéw, za winng tego, ze

w okresie od dnia 13 czerwca do dnia 14 lipca 2017 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru przywlaszczyla sobie powierzone jej pieniadze w lacznej kwocie 12.000 zl, dzialajac na
szkode Banku (...) S. A. w W, przy czym w dniu 13 czerwca przywlaszczyla 10.000 zl, zas w dniu 14 lipca

2017 roku kwote 2.000 zl, czym wypehita dyspozycje

art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie

art. 284 § 2k.k. wzw. z art. 37ak.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 1 roku
ograniczenia wolnosci, polegajacg na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej
J. S. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz Banku (...) S. A. w W. kwoty:

a. 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2017 roku,
b. 2.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2017 roku;

III. zasadzil od oskarzonej J. S. na rzecz oskarzyciela positkowego Banku (...) S. A. w W. kwote 1.704 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. K. kwote 826,56 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwréci¢ Bankowi (...) S. A. w W. dokumenty z k. 37 akt sprawy;

VI. zwolnil oskarzong w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzona J. S., obronca oskarzonej i pelnomocnik oskarzyciela positkowego
Banku (...) S. A. z siedzibg w W..

Obronica oskarzonej J. S. zaskarzyla wyrok w caloéci, na korzy$¢ oskarzonej i zarzucila mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., w sytuacji gdy w ustalonym stanie faktycznym zebranego
materiatlu brak bezposrednich dowodéw wskazujacych w sposéb niebudzacy watpliwoséci na popelnienie przez
oskarzong winy w tym miedzy innymi braku potwierdzenia przez grafologa podrobienia podpiséw klientow.

W konkluzji obronca oskarzonej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. S. od dokonania
zarzucanych czyndw.

Oskarzona J. S., jak nalezy rozumieé jej apelacje, zaskarzyla wskazany wyrok w caloéci i zarzucila orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania polegajaca na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw, poprzez niestuszng i
niezasadng odmowe dania wiary jej wyjasnieniom i o§wiadczeniom o nieprzyznaniu sie do dokonania zarzucanych
jej czynéw oraz czynu przypisanego, jak tez oparcia rozstrzygniecia na innych dowodach, ktére niezgodnie z prawda
wskazujg na jej sprawstwo, mimo ze czynu przypisanego sie nie dopuscila;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzona dokonala przywlaszczenia przypisanych jej kwot pieniedzy, sprzecznie z materialem

.....

popehnita;

3. nadto oskarzona odniosla sie do przebiegu pracy w banku, podkreslita swoje zaangazowanie oraz dobra opinie, co
do sposobu wykonywania obowiazkéw przez wiele lat pracy.

W konkluzji oskarzona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od dokonania zarzucanych czynow.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego Banku (...) S. A. z siedzibg w W. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o Srodkach karnych (pkt II wyroku), na niekorzy$¢ oskarzonej J. S. i zarzucil mu
obraze prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 359 § 1 kc. w zw. z art. 481 § 11 2 ke
poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonej
obowiagzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 12 000 zlotych z odsetkami
ustawowymi (art. 359 § 1 k.c.), podczas gdy byly mu nalezne wyzej oprocentowane odsetki ustawowe za opdznienie w
spelnieniu Swiadczenia odszkodowawczego (art. 481 § 1 k.c.), wskazane przy tym wyraznie we wniosku pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.

W konsekwencji skarzacy ten wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w przedmiocie rozstrzygniecia o Srodkach
karnych poprzez zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem obowigzku naprawienia szkody,
kwoty 12 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od:

a. kwoty 10 000 zlotych — od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
b. kwoty 2000 zlotych — od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonej J. S. i jej obroncy okazaly sie niezasadne i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie. Natomiast
apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego Banku (...) S.A. w W. okazala sie zasadna i podlegala uwzglednieniu.



W toku dokonywanych rozwazan i prezentowanych ocen Sad w pierwszej kolejnosSci odniesie sie do apelacji oskarzonej
i jej obroncy, a nastepnie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, gdyz apelacje te dotycza zasadniczo
roznych zakresow, jak rowniez zupeklnie odmienny jest ich kierunek.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan Sad odwolawczy pragnie podkreslié, iz zlozone w sprawie apelacje oskarzone;j
i jej obroncy sa nadzwyczaj skape w zakresie faktycznej merytorycznej treSci oraz ujecia w nich racjonalnie
uzasadnionych argumentéw, ktére mialyby wspiera¢ stanowisko skarzacych i postawione tezy. Tych ostatnich
wskazanych elementéw, a mianowicie konkretnych logicznie wspartych argumentéw, w apelacjach zabraklo, za$
prezentowane przez skarzace stanowisko w zasadzie w ogoble nie odnosi sie do materii dowodowej bedacej podstawa
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych oraz wydanego orzeczenia, ograniczajac sie w praktyce do
kompletnie golostownej negacji stusznosSci zapadlego wyroku. Powoduje to daleko idaca trudno$é w odniesieniu
sie do sformulowanych we wskazany sposob zarzutdow, przy jednoczesnej probie postuzenia sie w tym zakresie
logicznie wspartg argumentacja, ktora jednoczeSnie mialaby sie odnosi¢ do takowej wlasnie argumentacji ujetej
w zlozonych S$rodkach odwolawczych. Oznacza to, ze apelacje oskarzonej i jej obroncy nie zawieraja wprost
wyluszczenia probleméw istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy na etapie kontroli odwolawczej. Tym niemniej
zawieraja ogodlnikowy zarzut kwestionujacy prawidlowos$é dokonanej przez Sad meriti oceny dowodéw i ustalen
faktycznych, ktére — zdaniem skarzacych — zostaly poczynione blednie, gdy w swej istocie ustalenia faktyczne
zgodne z rzeczywistoScia dawaly podstawe do uznania, Ze oskarzona swoim zachowaniem nie wyczerpata dyspozycji
przypisanego jej czynu z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. Niezaleznie od brakéw i wad tych apelacji w
sferze jej merytorycznie uzasadnionej argumentacji, Sad odwolawczy dokonal kompleksowej oceny prawidtowosci
zaskarzonego wyroku wobec J. S., traktujac we wladciwy sposéb istote postawionych zarzutow, z uwzglednieniem w
szczegoblnosci art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., i obejmowaly one calo$¢ istoty sprawy. Analizujac bowiem rzeczywista tre$¢
apelacji, w tym ich cze$¢ motywacyjna, nalezalo uznac, ze skarzace de facto zmierzaly do podniesienia w zlozonym
srodku odwolawczym uchybien dotyczacych blednych ustalen faktycznych u zrédla, ktérych lezala — ich zdaniem —
dowolna ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a przez to zasadno$¢ przypisania oskarzonej wyczerpania
normy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Stad tez Sad pominie uwagi krytyczne w kontekécie zlozonych apelacji, jako
Ze nie mialy one i tak rzeczywistego wplywu na tresé¢ zapadlego rozstrzygniecia w toku postepowania odwotawczego,
jak réwniez nie wplynelo to na pelng kontrole zaskarzonego wyroku, ktora przybrala caloSciowy charakter.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagala kontroli odwolawczej, w $wietle zakresu apelacji oskarzonej i jej
obroncy, w pierwszej kolejnosci, byl spos6b dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz
sposob dokonania ustalen faktycznych w kontekécie przypisanego J. S. czynu. Logiczna analiza zlozonych apelacji
przez oskarzong i jej obronce prowadzi do wniosku, Ze to wlasnie te elementy stanowia ich istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz uzasadnienie wyroku musi jasno i precyzyjnie wskazywac na ustalone przez
Sad I instancji fakty, ktore $ciSle odnosi¢ sie beda do strony przedmiotowej czynu (czyndéw), a wiec okolicznos$ci
stanowigcych znamiona czasownikowe czynno$ci sprawczych i przedmiotu czynno$ci wykonawczych. Wszelkie istotne
fakty i okolicznoéci przebiegu zdarzenia (zdarzen) bedacego przedmiotem rozpoznania musza by¢ ustalone przez Sad
I instancji. Nieprawidlowym jest, aby to sad odwolawczy dokonywal tego typu ustalen samodzielnie, dzialajac w ten
sposob za sad I instancji, albo tez domyslal sie faktoéw bedacych podstawa rozstrzygniecia (tak tez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11.04.2007 roku, V KK 226 /06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz.19; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 31.01.2006 roku, IT AKa 5/06 — KZS 2006, Nr 3, poz.38).



Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajgce za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktéorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tres$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z calo$cia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegblno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikaé,
iz dokonal oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktére z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkreslié, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnie$¢ sie do wyjaénien
oskarzonego i dokonac ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylto zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoSci, aby zobrazowaé¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych



kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkre$lenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opierac sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢é do wyjasnienia za pomocg mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkoéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony i jako takie podlegaja subsumcji pod
okreslona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
ze nie zawieraja one elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob ogolny ocena zebranych w
sprawie dowodow jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest pelna,
dotyczy calo$ci materialu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére
doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw,
konkretnie odnoszac sie do tresci jawiacych sie z poszczegblnych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjasnien oskarzonej, zeznan $wiadkéw, opinii bieglych, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z dowodow nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace
na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonej. Posluzyt sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal calkowitego,
przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowoddw, ktore lacznie przemowily za
daniem wiary okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$¢ innych (czy ich fragmentow).
Sad Rejonowy dokonal analizy wyja$nien oskarzonej, nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich
treéci, argumentujac, dlaczego w istotnym zakresie uznal je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkre§lic, iz treS¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposob procedowania przez ten Sad, obrazujac pelna game czynionych ocen i
rozwazan w konteksScie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnieé¢, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to
prawidlowos$é procedowania przez Sad meriti oraz oparcia wyroku na tresci dowod6w majacych rzeczywiscie przymiot
prawdziwosci.

W przedlozonych apelacjach oskarzona i jej obronica nie zawarly argumentow, ktoére skutecznie moglyby podwazyé
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw, w tym zeznan Swiadkéw i wyjasnien (o$wiadczen) J. S.. Za takie
nie moze byé uznane poslugiwanie sie okreslonymi przymiotnikami lub ogdlnikami w odniesieniu do okre$lonych
dowodow, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okoliczno$ci przemawiaja za prezentowanym
stanowiskiem, chocby z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementéw w apelacjach
nie ma, co obrazuje ich oczywista niezasadno$¢. Apelacje w tym zakresie ograniczaja sie bowiem praktycznie do
stwierdzenia, ze oskarzona nie przyznala sie do dokonania czynu jej ostatecznie przypisanego, co wyklucza uznanie
jej sprawstwa i winy. Nic ponad to nie zostalo ujete w zlozonych apelacjach w odniesieniu do oceny zgromadzonych w
sprawie dowod6w i domniemanej obrazy art. 7 k.p.k. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie
— Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow, jasno wytuszczyt przyczyny dla ktérych w okreslony sposob
ocenil ich wiarygodno$¢, postuzyt sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznac
za przekonujace stanowiska wskazanych skarzacych sprowadzajacego sie do tezy o nieprawidlowoéci owej oceny,
gdyz tak uwazaja autorki apelacji, prezentujac w tym wzgledzie wlasny punkt widzenia, oderwany od obiektywnych
kryteriow. Taki sposéb sformutowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze by¢, co najwyzej,



uznany za polemike ze stanowiskiem Sgdu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadna,
wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Oskarzona i jej obronca w zlozonych apelacjach neguja dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie
dowodow. Czynig to jednak wybitnie subiektywnie, jak rowniez ogbdlnikowo, koncentrujgc sie jedynie na stanowisku
prezentowanym przez oskarzong, a pomijajac zupeklie pozostale liczne dowody przeciwne, jak tez nie odnoszac
sie do calo$ci materialu dowodowego, ktéry nalezaloby oceni¢ obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego
przedstawiajg swoiScie zyczeniowy punkt widzenia oparty na wybiorczo wskazanych dowodach (jedynie wyjasnieniach
i o$wiadczeniach oskarzonej) oraz arbitralnie postawionej tezie o ich wiarygodnosci, bez wsparcia jej intelektualnie
uzasadnionymi elementami, ktore faktycznie bylby zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W tym
zakresie w zasadzie brak jest w apelacjach argumentéw. Analizujac postawione zarzuty, podniesione uchybienia
oraz ich uzasadnienie w zlozonych srodkach odwolawczych nie sposéb dopatrzec sie jakiegokolwiek przekonujacego
argumentu, ktory potwierdzalby sluszno$é zasygnalizowanego stanowiska. Ze zlozonych apelacji nie wynika w
szczegolno$ci w czym skarzace te upatruja naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k., a na skutek tego, dopuszczenia
sie przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzat
tozsamg analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, w sposéb przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu
odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiscie potrzebe
dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekScie prawidlowosSci procedowania przez Sad I instancji, braku
uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w kontekscie
granic zakre§lonych przez zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie,
prawidlowo$¢é dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly
ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil do przekonania o prawidlowosci zapadlego w
sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti, za wyjatkiem kwestii dotyczacych sposobu zasadzenia
odsetek, co jednak bylo przedmiotem apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, stad Sad odniesie sie do
tego zagadnienia w dalszej czeSci uzasadnienia. Nie ulega watpliwoéci, iz rola Sadu odwolawczego jest rowniez
odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w $rodku odwolawczym oraz argumentacji podniesionej
przez skarzacego na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozone apelacje przez oskarzona i jej obronce zasadniczo
doprowadzily do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt
zlozenia §rodkéw odwolawczych, przy szeroko zakreSlonych granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli bylo
ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest — co do zasady — prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.

Analiza pisemnych motywo6w skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposob przekonujacy, z jakich wzgledow
w przewazajacej mierze odmowil wiary wyja$nieniom oskarzonej, kwestionujacej swoje sprawstwo. Ocena ta,
przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, pozwolila na poczynienie nie budzacych watpliwoSci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji
pod zespodl znamion typu czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przede wszystkim, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposéb ostrozny i rzetelny.
Dokonujac owej oceny koncentrowal sie zar6wno na tresci poszczegdlnych dowoddw, jak rowniez uwzglednial pelng
game okolicznoSci, ktore jawily sie z calego kompleksu zebranych w sprawie dowodéw. Owszem oskarzona, jak i jej
obronca maja prawo wyraza¢ niezadowolenie ze sposobu dokonanej oceny dowodéw przez Sad meriti, a nawet sie z
owa ocena nie zgadzaé, powtarzajac wersje prezentowang w sprawie przez oskarzong, co jednak nie moze rzutowac
na ustalenie sposobu oceny zebranych w sprawie dowodéw dokonane przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy, ze
dokonujac owej oceny dowoddéw Sad I instancji nie pominal zadnych istotnych elementow.

Oskarzona i jej obronca twierdzily w apelacjach, ze wyjaénienia J. S. zastluguja w pelni na wiare. Tyle tylko, ze skarzace
nie przedstawiaja zadnych argument6w na poparcie tej tezy. Wyjasnienia oskarzonej zasadniczo nie zawieraja zadnych
istotnych merytorycznie tresci, ktére odnosilyby sie do zarzucanych jej czynoéw, czy tez w konsekwencji czynu
przypisanego. Ich analiza prowadzi do wniosku, iz ograniczajg sie w praktyce do o§wiadczen o nieprzyznaniu sie



do popelnienia tych czynéw. Nadto wyjasnienia te stoja w ewidentnej sprzecznosci z calym pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. W odniesieniu za$§ do tego pozostalego materialu dowodowego oraz jego
oceny zaprezentowanej przez Sad Rejonowy, brak jest w zlozonych apelacjach postawienia jakichkolwiek zarzutow.
Przekonuje to wlasnie o braku po stronie tych skarzacych jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby skutecznie
podwazy¢ dokonana przez Sad I instancji ocene dowoddéw. Zeznania za$ $wiadkdéw byly konsekwentne, spojne,
logiczne, mialy oparcie w innych dowodach majacych przymiot wiarygodno$ci, nie zawieraly sprzecznosci, brakow,
byly pelne i jasne, a przez to w pelni wiarygodne. Dokonujac analizy owych dowod6w nalezy podkreslié, iz maja one
pelne oparcie w dokumentach zebranych w sprawie, nagraniach z monitoringu, tworzac z tymi dowodami jasng i
spojng calo$¢ wskazujaca wprost na sprawstwo oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu. Wiarygodno$¢ zas tych
dowodow nie zostata w sprawie w ogole podwazona, jak tez zakwestionowana skutecznie w apelacjach oskarzonej i
jej obroncy.

W $wietle za$ zgromadzonych w sprawie dowodéw majacych przymiot wiarygodnoSci jest oczywistym, ze transakcje
na kontach klientéw L. R. i J. T. zostaly dokonane przez J. S.. W kazdym wypadku dokonanie tych transakcji zostato
potwierdzone indywidualnym numerem pracownika banku (...) przynaleznym wlasnie do J. S. (k. 150 — 152). Dostep
do tego indywidualnie nadanego numeru posiadala jedynie J. S.. Dokonanie owych transakcji zostato potwierdzone na
ich asygnatach indywidualnym stemplem z data, nazwa banku i indywidualnym numerem stempla oraz podpisem. Nie
ulega watpliwosci, ze oskarzona, jak kazda kasjerka, posiadata indywidualny multisejf do przechowywania gotowki,
ktbra po zakonczeniu pracy odprowadzata do indywidualnego sejfu i jedynie ona posiadata do niego klucze. Ponadto
oskarzona logowala sie do komputera przydzielonym loginem i indywidualnym haslem. Te wszystkie okolicznosci nie
sa w ogodle kwestionowane w sprawie. W zlozonych apelacjach zar6wno oskarzona, jak i jej obronica nie probowali
nawet ich podwazy¢. OkolicznoSci te za$ jednoznacznie wskazuja, ze operacji na rachunkach L. R. iJ. T., odpowiednio
w dniach 13 i 14 czerwca 2017 roku i 14 lipca 2017 roku, dokonala J. S.. Wprost wskazuja na to dokumenty ksiegowe
zawierajace wlas$nie te indywidualne cechy, ktére mozna przypisaé jedynie dzialaniom podjetym przez J. S..

Jednocze$nie za$ zeznania §wiadkow L. R. i J. T. nie zostaly w ogoble, w najmniejszym stopniu, zakwestionowane
w apelacjach skarzacych. Wskazuja one za$, iz w okre§lonych dniach nie dokonywali oni takich operacji na swoich
rachunkach bankowych. Zeznania tych $wiadkéw zastluguja w pelni na wiare. Znajduja nadto potwierdzenie w
innych dowodach, w tym opinii bieglego grafologa, z ktorej jasno wynika, ze podpisy wskazanych $wiadkow
zostaly podrobione i nie s3 to ich autentyczne podpisy, przez nich nakre$lone. Jednocze$nie, wbrew tresci apelacji
oskarzonej i jej obroncy, wskazana opinia grafologiczna w zadnej mierze nie wyklucza sprawstwa oskarzonej w ramach
przypisanego jej czynu. Opinia ta nie daje odpowiedzi w zakresie okre§lenia autora, ktory podrobil podpisy L. R. i J.
T., wskazujac jednoczeénie, iz nie nadaja sie one do identyfikacji ich wykonawcy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
slusznie nie przypisal oskarzonej sprawstwa czynu z art. 270 § 1 k.k., skoro w sprawie nie ma pewnego materialu
dowodowego, ktory wprost wskazywalby na osobe bedaca autorem podrobienia podpiséw L. R. i J. T.. Nie oznacza
to jednak braku dowodéw wskazujacych, ze przedmiotowych operacji na rachunkach tych os6b dokonata J. S., w
celu ukrycia kwot pieniedzy przywlaszczonych z indywidualnie przypisanego jej sejfu. O tym $wiadczy caly zesp6l
indywidualnych cech owych operacji, ktore wskazuja wprost na dzialania oskarzonej. Cechy te wykluczaja wszelka
mozliwo$¢ dokonania tych operacji przez jakakolwiek inna osobe, niz oskarzona.

Podnoszona za§ w apelacjach oskarzonej i jej obroncy kwestia monitoringu stanowi jedynie dowod posredni
sprawstwa oskarzonej, ktory potwierdza, iz w okre§lonym dniu i czasie L. R. i J. T. nie dokonywali operacji na
swoich rachunkach bankowych, gdyz nie byli obecni w banku. Oczywiscie jest to dowod potwierdzajacy wiarygodnosé
zeznan tych S§wiadkow, cho¢ jednocze$nie jedynie posrednio stanowi potwierdzenie sprawstwa oskarzonej. Tymi
za$ dowodami o charakterze bezpoSrednim sg indywidualne elementy odnoszace sie do oskarzonej, przypisane do
jej osoby i wykonywanej pracy jako kasjerki banku, ktére nie pozostawiaja watpliwosci, ze to wladnie oskarzona
dokonywala w okre$lonych dniach i w okre$lonym czasie operacji na rachunkach wskazanych klientéw. Zapis za$
z monitoringu potwierdza zeznania tych osob, ze nie dokonywali wskazanych operacji na swoich rachunkach oraz
byli nieobecni w tym czasie w banku. W zlozonych apelacjach oskarzona, jak i jej obronica w ogole nie odnosza sie
do istoty zebranych w sprawie dowodoéw, nie podwazaja tak zeznan $wiadkoéw, jak i zgromadzonych dokumentéw,



ktore jednoznacznie wskazujg na sprawstwo J. S. w zakresie przypisanego jej czynu, w pelni potwierdzajac, iz
owych operacji bankowych dokonywala wlasnie oskarzona, bez jakichkolwiek mozliwo$ci, wlasnie z uwagi na cechy
indywidualnie jej przypisane, dokonania tych operacji przez jakgkolwiek inng osobe, co shuzylo ukryciu kwot pieniedzy
przywlaszczonych z indywidualnie okreSlonego sejfu oskarzonej w czasie jego kontroli przez pracownikow banku.

Stusznie nalezy podkreslic, ze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego shuza ocenie wiarygodno$ci dowodow. Tak tez
uczynit Sad I instancji i w prawidlowy sposéb wyjasnienia (o$wiadczenia) oskarzonej jako zasadniczo niewiarygodne.
Jednocze$nie skazanie J. S. Sad ten oparl na konkretnych dowodach majacych przymiot wiarygodnoS$ci w tym zakresie,
a mianowicie praktycznie wszelkich innych zgormadzonych w sprawie dowodach, z ktérych to dowodéw wynika
niezbicie, ze oskarzona dopuscila sie przypisanego jej konkretnie czynu. Wynika to wlasnie z konkretnych dowodow,
ktoérych wiarygodnosci apelujacy, choéby zdaniem, nie kwestionuja. Sad odwolawczy rowniez podziela stanowisko,
iz nie mozna dokonywac ustalen faktycznych w oparciu o nieprawdziwe i klamliwe dowody i stlusznie Sad Rejonowy
tego nie uczynil. Skoro bowiem prawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonej w zasadniczej mierze jako niewiarygodne,
to nie moégt w oparciu o nie dokonywac ustalen faktycznych. Jednocze$nie nie jest réwniez tak, ze kazda wersje
prezentowana przez oskarzonego, cho¢by najbardziej absurdalna, nalezy uzna¢ za wiarygodna. Takie stanowisko
de facto prezentowane w sprawie przez skarzace prowadzitoby witasnie do skrajnej dowolno$ci oceny materiatu
dowodowego, wbrew elementarnym zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co nie moze by¢ zaakceptowane.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzié, iz zarzuty podniesione w §rodkach odwolawczych oskarzonej i
jej obroncy nie tylko nie znajduja oparcia w materiale dowodowym sprawy, ale rowniez nie majg wsparcia we
wskazaniach wiedzy i zasadach do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc, nietrafny okazat sie postawiony, w dorozumiany sposob, w apelacjach oskarzonej i jej obroncy zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. Podkres§lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linia orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i
w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze,
ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednit przy ocenie
materialu dowodowego wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
6 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie
wskazania wymaga, iz Sad meriti przeprowadzil prawidlowa analize wyjasnien oskarzonej oraz zeznan $wiadkow i
innych dowod6w zgromadzonych w sprawie. Odniost sie do podnoszonych w sprawie wszelkich istotnych okoliczno$ci
rzutujacych na dokonang ocene dowodoéw, co wyzej wykazano. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacjach,
w odniesieniu do tej kwestii, nalezalo potraktowaé, co najwyzej, jako przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego.

Nie mozna skutecznie twierdzi¢, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkresli¢,
Ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na czesci materialtu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
kazdy z przeprowadzonych dowod6éw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k.
jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13,
opubl. (...) sn.pl). Sad Rejonowy korzystajac z uprawnienn wynikajacych z art. 7 k.p.k. dokonal prawidlowej,
swobodnej oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, w sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktorym
odmowil waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie podajac wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodéw, stanowi uprawnienie sadu dokonujgcego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie moze byé uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu. Wskazaé nalezy,
iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega
na obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego.



Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt I1
AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia
rowniez tej zasady. Stanowisko Sadu a quo, wyrazone w pisemnych motywach wyroku, jednoznacznie wskazuje, iz
sad ten rzetelnie rozpatrzyt niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku
do stron procesowych.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz w sprawie nie pojawily sie watpliwoéci, o jakich traktuje art. 5 § 2 k.p.k., samo
bowiem zaprezentowanie przez oskarzona odmiennej wersji nie powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi
watpliwo$ciami, ktorych nie da sie usungé. W sytuacji, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
a czynigc ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen sad oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac
jednocze$nie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledow nie dal wiary
dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31).

Reasumujgc nalezy wskazac, ze kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy
dokonal w sprawie pelnej i prawidlowej oceny wiarygodnosci zebranych dowoddéw. Nie umknely ocenie Sadu
Rejonowego zadne istotne dowody oraz okoliczno$ci z nich plynace. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonej uczynil to w powigzaniu z treScig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy
sposob dokonal réwniez analizy i oceny zeznan $wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow.
Sad Rejonowy w sposéb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodow
zgromadzonych w sprawie. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, posluguje sie logicznymi argumentami.
Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do tresci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy
tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly omowione przez Sad. Podkre$lenia wymaga réwniez to, ze dokonana przez
Sad meriti ocena dowodoéw jest faktycznie prawidlowa, spdjna, opiera sie na daleko idacej ostrozno$ci, dokonana
jest z nalezytg staranno$cig, z powolaniem réwniez dowodow, ktére potwierdzajg okre$lone tezy stawiane przez ten
Sad. W tym zakresie nie sposob postawié¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W zlozonej apelacji skarzacy
roéwniez tego nie czyni, w sposob umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti. Z tresci apelacji nie
wynikaja bowiem zadne przekonujace argumenty majace wsparcie w konkretnych dowodach, ktére odnosilyby sie
do przedmiotowych zagadnien i skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowod6éw zebranych w
sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalen faktycznych, ktore rzeczywiécie stanowiltby
kompleksowy wywod wsparty logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadne uznac nalezalo podniesione przez skarzace oskarzona i jej
obronce zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, ktérych miat sie dopuscic¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie,
ze oskarzona dopuscila sie przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Owe zarzuty sa immanentnie
zwigzane z dorozumianym zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodnag
odmiennej oceny dowodow, dokonanej przez skarzace w wywiedzionych §rodkach odwolawczych, ktéra to ocena nie
zastuguje na podzielenie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna mowic
tylko woéwczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Méglby by¢ skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie sad w
dokonanej przez siebie ocenie dowod6w. Apelacje obroncy, jak i samej J. S., takich wymogo6w nie spelniaja, a ich istota
sprowadza sie do forsowania odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiekszo$ci przeprowadzonych dowodéw, do
ktorych odniost sie Sad meriti. Przedstawiona w Srodkach odwolawczych argumentacja jest jedynie dowolna ocena
okoliczno$ci, daleka od faktow, i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanego oskarzonej
czynu, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych
w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen



faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich
wiarygodno$ci nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznosSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodno$ci lub niewiarygodnos$ci poszczegélnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonej. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i
logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona za$ subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Odnoszac sie kwestii wymierzonej kary, cho¢ nie bylo to przedmiotem zarzutéw apelacji tak oskarzonej, jak i jej
obroncy, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz stosownie do treéci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczng podstawe
odwolawcza stanowi¢ moze wymierzenie przez Sad pierwszej instancji tylko takiej kary lub srodka karnego, ktore
s3 niewspOlmierne w stopniu razacym. Owa razaca niewspdlmierno$¢ ma miejsce woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi
wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez sad a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 r., II AKa 266/10, LEX nr 686862). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé mozna byloby - rdwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspo6imierna, to jest
niewspoétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, OSNPP 1995, Nr 5, poz. 18). Ponadto, orzeczona kara lub $§rodek karny moga by¢ uznane za niewsp6imierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.9.2001 r., IT AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30.6.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1255). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany
nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razgca niewspolmiernosé kary istnialaby jedynie
w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentéw, ktore wskazywalyby, ze
orzeczona kara w sposob oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow
kary, odbiega w spos6b znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spotecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy
sposob rozmija sie z wymogami nakre$§lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,,Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks
postepowania karnego Tom II Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakow — Zakamycze 2003 oraz
szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktérymi winien kierowa¢ sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegolnione zostaly w
art. 53 § 112 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajgca konieczno$é relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za§ perspektywie, aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala Swiadomo$é prawng
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy wymierzyl oskarzonej kare zasadniczg 1 roku ograniczenia wolnoSci za
czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk., stosujac instytucje okre§long w art. 37a



k.k., w jasny i jednoznaczny spos6b przedstawiajac okolicznosci przemawiajace za takim wlasnie wyborem kary
i uksztaltowaniem jej wymiaru. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie Sad uwzglednil zaré6wno okolicznosci
przemawiajace na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia wskazuje
na to, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej oraz stopien jej winy,
uwzgledniajgc wszelkie niezbedne dla tej oceny kryteria. Orzeczona za$ kara w zadnej mierze nie nosi wskazanych
cech razacej niewspdétmiernej surowosci, co wyklucza mozno$¢ ingerencji w jej wymiar, zwlaszcza iz kwestia ta nie
byla w ogdle przedmiotem apelacji zlozonych przez J. S. i jej obronce.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze wywody apelacji J. S. i jej obroncy zawieraja jedynie wlasna i swoiScie zZyczeniowa
probe odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w $rodkach zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, stad Sad odwolawczy
nie uwzglednil obu tych apelacji.

Zarzut podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazal sie za§ w pehli zasadny. Nie ulega
bowiem zadnej watpliwoéci, ze w wypadku czynu niedozwolonego, przestepstwa, z chwilg jego dokonania sprawca
znajduje sie w op6Znieniu z zaplata kwoty pienieznej, ktéra byla przedmiotem przywlaszczenia (sprzeniewierzenia).
W tym stanie rzeczy pokrzywdzonemu nalezg sie ustawowe odsetki od tej kwoty za op6znienie zgodnie z regula ujeta
w art. 481 § 1 k.c., czyli w kwocie wyzszej, niz ogblnie okreslona w art. 359 § 1 k.c. kwota odsetek ustawowych.
Jest oczywistym, ze z chwilg dokonania czynu zabronionego w postaci przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) pieniedzy
sprawca pozostaje w opdznieniu z zaplata $wiadczenia, co warunkuje rodzaj naleznych odsetek. Kwestia ta nie
budzi zadnych watpliwoéci i jest na tyle oczywista, ze nie wymaga zadnych glebszych i pelniejszych rozwazan.
W tym stanie rzeczy apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego podlegala uwzglednieniu i Sad odwolawczy,
zgodnie z wnioskiem tego skarzacego, w oparciu o art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie IT okreslajac nalezng kwote odsetek ustawowych od przywlaszczonych kwot na rzecz pokrzywdzonego
banku — oskarzyciela positkowego w prawidlowy sposéb, wskazujac, iz w tym wypadku naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., jako ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji J. S. i jej obroncy, za$ Sad
Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$é¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dzialan z urzedu
ingerujacych w tre$¢ zapadlego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie drugoinstancyjne orzeczono na podstawie § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzona J. S. od obowigzku zwrotu kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie jej sytuacje materialng, rodzinna, charakter i rodzaj wymierzonej
kary, orzeczone obcigzenia finansowe, brak realnego majatku, a takze argumentacje zaprezentowang w tym wzgledzie
przez Sad Rejonowy.



