Sygn. akt V Ka 59/19

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 grudnia 2017 roku w L. zniewazyl funkcjonariusza SW D. W. poprzez
kierowanie wobec niego stéw uznanych powszechnie za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych, a takze w tym samym miejscu i czasie usitlowal naruszy¢ jego nietykalno$é cielesng podczas
i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych w ten sposéb, ze splunal w jego kierunku, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony uchylil sie, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk.iart. 13 § 1
kk wzw.zart. 222 §1kk wzw. zart. 11 § 2k k.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V K 304/18, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi:

1. oskarzonego P. B. w zakresie zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2017 r. w L.,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza (...) Wieziennej D. W. obowigzkow stuzbowych, zniewazyt go
stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz naruszyl jego nietykalnos$¢ cielesng poprzez oplucie,
czym wypekil dyspozycje art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 222 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zwolnil oskarzonego P. B. od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych w caloSci, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt obronca oskarzonego P. B., zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony P. B. w dniu 17 grudnia 2017 roku podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
(...) Wieziennej D. W. obowigzkéw stuzbowych, zniewazyt go stowami wulgarnymi, powszechne uznawanymi za
obelzywe oraz naruszy jego nietykalno$¢ cielesna poprzez oplucie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co do ktérego wiarygodnosci Sad I instancji nie migl watpliwo$ci, wynika, zdarzenia objete skarga
oskarzyciela publicznego mogloby mie¢ miejsce w dniu 18 grudnia 2017 roku,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 7 § 1 k.p.k. — poprzez
dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego w
postaci zeznan pokrzywdzonego (k. 5, 54), notatki stuzbowej (k. 2), wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej (k.
11) wyjasnien oskarzonego (k. 17), polegajacego na uznaniu przez Sad, ze czyn przypisany oskarzonemu popelniony
zostal w dniu 17 grudnia 2017 roku, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie powinna doprowadzi¢ Sadu do takich ustalen, - poprzez oparcie wydanego w sprawie wyroku z pominieciem
rozwazenia tych okolicznoéci i tego materialu dowodowego, ktory byt korzystny dla oskarzonego, a to zeznan
pokrzywdzonego D. W. w zakresie w jakim zeznal, iz nie moze wykluczy¢, aby oplul go inny osadzony niz oskarzony.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego P. B. okazala sie zasadna w takim stopniu, ze skutkowa¢ musiala
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

O takim ksztalcie rozstrzygniecia zadecydowaly dostrzezone istotne uchybienia procesowe, jakich dopuscil sie Sad
meriti, a ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Uchybienia te polegaly przede wszystkim na zbyt pobieznej,
powierzchownej i wybidrczej ocenie materiatu dowodowego, w tym kluczowych dla rozstrzygniecia zeznan $wiadka
D. W,, nie ustosunkowaniu sie w pelni do rozbieznoéci wystepujacych miedzy depozycjami tego Swiadka oraz
zgromadzonymi dokumentami a przyjetym przez oskarzyciela opisem czynu zarzuconego oskarzonemu, dotyczacych



tak istotnych kwestii jak czas i okolicznoéci jego popelnienia, co mialo wprost przelozenie na poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne. Zasygnalizowane przez skarzacego naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. mialy wplyw na tre§¢ kwestionowanego rozstrzygniecia i niewatpliwie rzutowaly na prawidlowo$c
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na
konkretnie wskazanych i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac
kwestie odpowiedzialno$ci oskarzoonego Sad winien dazy¢ do wyjaénienia za pomocg mozliwych do przeprowadzenia
i dostepnych Srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych
skarga, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposéb poddajacy sie obiektywnemu i
miarodajnemu osagdowi.

W niniejszej sprawie Sad a quo nie sprostat opisanym wymogom.

Poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaty w pelni umocowania w przywolanych u ich podstawy dowodach, o
czym szerzej bedzie mowa w dalszym toku wywodu. Sad jedynie fragmentarycznie odniost sie do zgromadzonego
materialu dowodowego, uznajac wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne i przyjmujac, ze P. B. nieprawdziwie
neguje sprawstwo zarzucanego mu czynu jakiego miat sie dopuéci¢ w dniu 17 grudnia 2017 roku, okolo godziny
19:55. Oskarzony wyraznie zastrzegal, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca w dacie i godzinie, ktéra zostala przyjeta
zarOwno w opisie czynu zarzucanego, jak i ostatecznie przypisanego oskarzonemu. Kwestie te Sad a quo zupelnie
zbagatelizowal, co — jak sie okazuje — mialo znaczacy, a wrecz decydujacy wplyw na rozstrzygniecie, jakie zapadlo w
wyniku kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku.

Co wiecej, Sad nie ustosunkowal sie w zadnym zakresie do wskazanych twierdzen oskarzonego, nie rozwazyt i
nie ocenil w pelni zeznan $wiadka D. W., jak rowniez nie dokonal analizy treSci dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, choéby odnoszacych sie postepowania dyscyplinarnego, ktore toczyto sie wobec P. B.. Sad Rejonowy wprost
powolal sie na wskazane dowody, ale dokonujac ich oceny, a takze w oparciu o nie ustalen faktycznych uczynit to
zupelnie bezrefleksyjnie. Doprowadzilo to do sytuacji, iz czyn przypisany oskarzonemu w tresci wyroku oraz dokonane
ustalenia faktyczne stoja w sprzecznosci z zebranymi w sprawie dowodami, w tym wprost tymi w oparciu, o ktére Sad
meriti miat czyni¢ wskazane ustalenia faktyczne, uznajac je za wiarygodne.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowod6w nie daje podstaw
do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowoddéw na rzecz drugich wedlug przyjetych z
gory kryteriow. Nie mozna wiec mowié o istnieniu w polskim prawie reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo
dowodom niekorzystnym dla oskarzonego przed dowodami przemawiajacymi na jego korzysé, jak i odwrotnie. O
warto$ci dowodowej poszczegolnych dowodéw decyduje zatem ich tre$é, skonfrontowana z innymi dowodami, przy
czym stanowisko Sadu w przedmiocie oceny tychze musi by¢ wnikliwie i przekonujgco uzasadnione (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 paZdziernika 2015 r., IT AKa 224/15, LEX nr 1927493). Argumentacja
przedstawiona w pisemnych motywach rozstrzygniecia nie pozwala niestety na uznanie, iz Sad I instancji nalezycie
wywigzal sie z tego obowigzku, jak tez oparl rozstrzygniecie na faktycznej tre$ci dowodow ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Przechodzac do szczegblowej analizy zasygnalizowanych powyzej mankamentoéw rozstrzygniecia nalezy w pierwszej
kolejnosci odnie$é sie do kwestii opisu czynu zarzuconego oraz przypisanego oskarzonemu i zwigzanego z tym pojecia
zasady skargowosci. Apelujgcy sformulowal w tym zakresie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie
oskarzonego winnym popelnienia innego czynu, niz pierwotnie zarzucony w wyniku przyjecia, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu w dniu 17 grudnia 2017 roku, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika
wprost, iz w tym dnu do zadnego tego typu zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego niedoszlo, a co
najwyzej nalezaloby rozwazaé jego zaistnienie w dniu 18 grudnia 2017 roku. Z zarzutem w tak sprecyzowanym ksztalcie
nalezy sie zgodzié.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreslone przez zdarzenie historyczne
opisane w skardze. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegblowym opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia, ani
kwalifikacja prawna nadang temu czynowi przez oskarzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.09.2014r., II
KK 234/14, OSNKW 2015/2/14). Wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w tym czasu popekienia
przestepstwa, a nastepnie dokladne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jest obowigzkiem Sadu
orzekajacego w sprawie. Zaznaczy¢ trzeba, iz tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna
indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwolaniem do pojecia
zdarzenia historycznego ijego granic oraz do rozsadnej Zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikow
postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca
2011r., III KK 366/10) W orzecznictwie przyjmuje sie, ze granice oskarzenia zostajg utrzymane dopoty, jak dlugo
W miejsce czynu zarzucanego, w ramach tego samego zdarzenia historycznego, mozna przypisac¢ oskarzonemu czyn,
nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka.
Ramy tozsamoSci zdarzenia historycznego wyznaczone sg za$ przez takie elementy, jak identycznoé¢ przedmiotu
zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$é okreélenia jego miejsca i czasu,
ale takze zachowanie choéby czeSci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze sobg
pokrywac, majac jakis wspolny obszar wyznaczony znamionami tych czynow. O jednoSci czynu, jako jednego impulsu
woli, $wiadczy nadto jednosé¢ zamiaru sprawcy wykroczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r.,
WK 27/05; OSNwSK 1/2006, poz. 234; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 pazdziernika 2008 r., II
AKz 777/08; LEX nr 477769). Nie narusza tozsamo$ci czynu odmienne niz w akcie oskarzenia ustalenie przez Sad
meriti sposobu dzialania sprawcy oraz okre§lenie daty i miejsca zdarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14.10.2002 r., IT KKN 409/00, L.). Oczywiscie, o ile nie budzi watpliwosci, ze mimo wprowadzonych zmian wcigz
mamy do czynienia z tozsamym zdarzeniem historycznym, ktérego dotyczy zarzut.

W realiach przedmiotowej sprawy na tym tle zarysowal sie problem, wynikajacy z blednego przyjecia w pierwotnym
opisie czynu ujetym w akcie oskarzenia, iz oskarzony dopuscil sie go 17 grudnia 2017 r., podczas gdy z caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze do ewentualnego zdarzenia mialo doj$¢ dnia 18 grudnia 2017 .
okolo godz. 19:55. Depozycje $wiadka D. W. byly w tym aspekcie konsekwentne i spéjne. Swiadek opisujac okolicznoéci
zajécia wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2017 roku od godziny 18:00 pehil stuzbe w Areszcie Sledczym w L. na
oddziale penitencjarnym A/2. Tego dnia, okolo godziny 19:55, mialo dojé¢ do zdarzenia z udzialem oskarzonego
przebywajacego w celi numer 68. OkolicznosSci te znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy, zawiadomieniu o popelnionym przestepstwie, dokumentacji dotyczacej wszczetego postepowania
dyscyplinarnego wobec P. B.. W ostateczno$ci zostaly one jednoznacznie zweryfikowane informacja uzyskana z
Aresztu Sledczego w L., zktérej wynika, iz w dniu 17 grudnia 2017 roku D. W. pelnil stuzbe na oddziale penitencjarnym
A/3 w godzinach 6:00 — 18:00, za$§ w dniu 18 grudnia 2017 roku na oddziale penitencjarnym A/2 od godziny 18:00
do godziny 6:00 dnia 19 grudnia 2017 roku (k. 134).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwo$ci, ze dnia 17 grudnia 2017 roku o godzinie 19:55 D. W. nie pehit stuzby,
jak tez tego dnia we wczesniejszych godzinach nie pelnil shuzby na oddziale penitencjarnym A/2. W takiej za$ sytuacji
do zdarzenia musialo doj$¢ odpowiednio p6Zniej - zgodnie z relacja D. W. okolo godziny 19:55, ale dnia 18 grudnia
2017 roku, kiedy to faktycznie penil stuzbe na oddziale A/2, co w ocenie Sadu odwolawczego jest absolutnie logiczne
i nie podlega dyskusji, wobec czego tym wieksze zdziwienie budzi spos6b sformulowania zarzutu przez oskarzyciela,
ale tez ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonujac modyfikacji w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie dostrzegl tego bledu i
bezkrytycznie powielil przyjeta przez oskarzyciela date i godzine popehienia czynu, podczas gdy w rzeczywistoSci
o godzinie 19:55 dnia 17 grudnia 2017 roku pokrzywdzony w ogéle nie pracowal w Areszcie Sledczym w L., o czym
$wiadcezy choéby zalaczona informacja z Aresztu Sledczego w L. wskazana wyzej. Tak okreslona data i godzina
popehienia czynu przyjeta zostala nie tylko w czeSci rozstrzygajacej wyroku, ale tez w jego uzasadnieniu jako fragment
ustalen. Ponadto Sad dostrzegajac konieczno$¢ zmiany opisu czynu przyjal, ze oskarzony dopuscit sie czynu w dniu 17
grudnia 2017 roku, a nadto ustalajac stan faktyczny w sprawie konsekwentnie wskazywal na ta date czynu oraz godzine



19:55, kiedy mialo do niego dojé¢ (k. 83). Powolal sie przy tym na konkretne dowody, ktére ocenit jako wiarygodne i
stuzace do poczynionych ustalen faktycznych, z ktorych okoliczno$ci te mialy wprost wynikaé.

Konkludujac, w opisach czynu pierwotnie zarzucanego oraz przypisanego oskarzonemu pojawily sie rozbieznos$ci
w zakresie przyjetych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, ktére nie zostaly nalezycie uzasadnione w Swietle
poczynionych w sprawie ustalen, a co bardziej istotne - Sad meriti w §lad za oskarzycielem przyjal nieprawidlowa
date, w ktorej doj$¢ mialo do inkryminowanego zajscia. Jak zostalo natomiast wywiedzione powyzej, 6w element na
réwni z innymi wyznacza ramy czasowe czynu zabronionego, decydujace o historycznej tozsamosci zdarzenia. Skoro
za$ do zdarzenia mialo wedlug opisu czynu dojs$é dnia 17 grudnia 2017 roku okolo godziny 19:55, prosta konsekwencja
przyjecia ustalenia w tym ksztalcie powinno by¢ uznanie, ze nie dopuscit sie tego oskarzony, skoro o tej porze w tym
dniu D. W. nie pracowal i znajdowal sie juz w zupelnie innym miejscu, a nadto tego dnia w ogoéle nie pehit shuzby
na oddziale A/3.

Uchybienie, jakiego dopuscil sie Sad meriti, nie moglo by¢ w zaden sposéb konwalidowane w trybie kontroli
odwolawczej. Przeglad orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, ze bledne oznaczenie w wyroku daty, w tym takze i godziny
popehienia czynu zabronionego moze podlega¢ sprostowaniu jako oczywista omylka pisarska, jednak wowczas
tylko, gdy bylo nastepstwem pospiechu lub nieuwagi, nie za$ btedu w ustaleniach faktycznych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31.10.2008 1., II KK 64/08, Biul. PK 2008, Nr 13, poz. 32). W przedmiotowej sprawie
mozliwo$¢ skorzystania z dyspozycji art. 105 § 1-3 k.p.k. byla wylaczona z racji tego, ze analizowana kwestia dotykala
merytorycznej warstwy rozstrzygniecia i stanowila istotny element poczynionych przez Sad a quo wadliwych ustalen
faktycznych, o czym przesadzala nie tylko tre$¢ wyroku, ale i jego uzasadnienia. W treéci uzasadnienia wyroku Sad
Rejonowy bowiem konsekwentnie ustalil fakty, ktére polegaly na przyjeciu, iz do zdarzenia musialo doj$¢ w dniu 17
grudnia 2017 roku okolo godziny 19:55, a do tego okreslil, ze okolicznosci te wynikaja wprost z powotanych dowodow,
a mianowicie po czeSci wyjas$nien oskarzonego, jak i zeznan $wiadkéw D. W. i P. G., co rowniez wprost mialo wynika¢
z dokumentéw w postaci notatki stuzbowej i wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej (k. 83). Nadto w ramach
czynionych ustalen faktycznych, jak rowniez konsekwentnych ocen prawnych Sad meriti podkre§lal, ze do zdarzenia
doszlo we wskazanym wyzej miejscu i czasie, a ustalenia te i oceny oparte byly o konkretnie wskazany i oceniony przez
Sad I instancji jako wiarygodny, material dowodowy (k. 83 — 85).

W odniesieniu do wskazanych wyzej zagadnien nalezy podkresli¢, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
muszg opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie okreslonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest
przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany
jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, poda¢ przyczyny dania wiary tym, na ktoérych
oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowg
dania wiary dowodom przeciwnym. Jak stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym
w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddéw, ktérych ocena nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia.
Kierujac sie trescia przepisu art. 7 k.p.k. sad moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze
przekonanie swoje w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloSciag dowoddow” (LEX nr 398541). Dokonanie
pelnej, wszechstronnej i przekonujacej analizy zebranych w sprawie dowodéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a
juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sa sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim
wypadku konieczne jest wyjatkowo precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie
w peni logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwoSci
sposob, ustalona przez ten Sad wersje przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady
Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia 14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006
roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007, Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, II AKa 145/06 — LEX nr 217105;
w L. w wyroku z dnia 9.03.2006 roku, II AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001
roku, IT AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz.28).



W $wietle powyzszego podkresli¢ wypada, ze ustalone przez Sad I instancji fakty nie znalazly zadnego odzwierciedlenia
w zgromadzonych w sprawie dowodach, tych wlasnie, ktére Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne. Jest bowiem
oczywistym, iz w dniu 17 grudnia 2017 roku okolo godziny 19:55 D. W. nie pracowal w Areszcie Sledczym w L., a
przez to oskarzony nie mogt spowodowaé przedmiotowego zdarzenia, wbrew ustaleniom Sadu meriti. Innymi sltowy,
ustalone w niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne nie polegaly na prawdzie i nie mialy Zadnego oparcia w tresci
zgromadzonych dowodow, a to oznacza, iz byly one calkowicie dowolne.

Nie zachodzila rowniez mozliwo$¢ dokonania przez Sad odwolawczy stosownej korekty orzeczenia w zakresie ustalen
faktycznych i przyjetego opisu czynu zabronionego. Majac na uwadze, iz apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia
zlozyt jedynie obronca oskarzonego, poczynienie jakichkolwiek ustalen na jego niekorzy$¢ staloby w oczywistej i
razacej sprzecznodci z trescig art. 434 § 1 k.p.k., statuujacego zakaz pogarszania sytuacji obwinionego. Nie ulega
watpliwosci, iz zakaz reformationis in peius obejmuje takze ustalenia faktyczne, a zatem Sad odwolawczy w przypadku
braku srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, nie moze dokonaé zmiany wyroku przez
wprowadzenie do niego nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, choéby nawet materiat dowodowy w sposéb
oczywisty pozwalal na ich dokonanie, a ich pominiecie bylo wynikiem razacego bledu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22.6.2006 r., IV KK 108/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1266). Przyjecie odmiennej daty (czasu), a przez
to okolicznoSci popelnienia przestepstwa w rozpatrywanej sytuacji faktycznej i procesowej ewidentnie naruszaloby
gwarancje procesowe zwigzane z kierunkiem wniesionego Srodka odwolawczego. Stad tez w wypadku, gdy wyrok
nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢é obwinionego co do orzeczenia o winie, Sad odwolawczy na skutek zwigzania
zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokona¢ nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych,
w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu, ani w tym celu uchyli¢ wyroku i przekaza¢ sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz Sad I instancji stanalby przed takimi samymi ograniczeniami z uwagi na tre$¢ art. 443 k.p.k.
W takiej sytuacji, zachodzi konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26.5.2004 r. V KK 4/04, OSNKW 2004, Nr 6, poz. 66 oraz z 20.7.2005 1., I KZP
20/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 76).

Powyzsze istotne uchybienia, jakich dopuscit sie Sad meriti, stanowily wobec tego samoistng podstawe do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego (przypisanego) czynu, gdyz w
dniu 17 grudnia 2017 roku okolo godziny 19:55 oskarzony nie mogl dopusécié sie ani zarzucanego, ani przypisanego
mu czynu, jak tez w zadnej mierze nie moglo doj$c¢ do jego dokonania w okolicznoS$ciach faktycznych zarzuconych w
sprawie, jak i ustalonych oraz przypisanych przez Sad Rejonowy.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.iart. 438 pkt 2i 3 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze uniewinnil oskarzonego P. B. od dokonania konkretnie zarzucanego (w konsekwencji przypisanego)
mu czynu, ktorego mial sie dopusci¢ w dniu 17 grudnia 2017 roku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie drugoinstancyjne Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt
4, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



