Sygn. akt V Ka 60/19

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od lutego 2015 r. do 1 maja 2015 r. oraz od stycznia 2016 r. do listopada
2017 r. w L., woj. (...) uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci W. M. (1), M. M. (2) oraz
W. M. (2) okre§lonego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt IC 210/13, co
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, narazajac W. M. (1), M. M. (2) i W. M. (2) na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

-tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
Sad Rejonowy w Lowiczu wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 158/18:

1. uznal oskarzonego M. M. (1), w miejsce czynu zarzucanego, za winnego tego, iz w okresie od stycznia 2016 r. do
listopada 2017 r. w L., woj. (...) uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci W. M. (1), M.
M. (2) oraz W. M. (2) okreslonego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IC
210/13, co stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych, narazajac W. M. (1), M. M. (2) i W. M. (2)
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czym wyczerpal dyspozycje art. 209 § 1a k.k. i za to,
z mocy art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k,, art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowigzku lozenia na utrzymanie dzieci W. M. (1), M. M. (2) i W. M. (2);

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. G. kwote 1008 zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika;

4. zwolnil w calo$ci oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja pelnomocnik oskarzycielki positkowej K. G. w zakresie rozstrzygniecia o karze
— na niekorzy$¢ oskarzonego M. M. (1).

Skarzaca ta, na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k., wyrokowi temu zarzucila razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci w wymiarze 5 miesiecy z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
i przyjecie, ze kara w takim wymiarze jest w stanie spelni¢ wobec oskarzonego cel wychowawczy u$wiadamiajac
naganno$¢ zachowania w sytuacji w ktorej stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu oraz zachowanie
sprawcy wskazuje, iz orzeczona kara nie spelni celoéw w zakresie prewencji szczegolnej i spolecznego oddzialywania,
a w szczegoblnos$ci nie uswiadomi oskarzonemu nagannosci jego postepowania.

W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w
surowszym wymiarze, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. G. jest niezasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkreslenia wymaga, iz niniejsza apelacja zostala zlozona na niekorzy$c
oskarzonego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, a wiec podmiot profesjonalny. W takiej sytuacji
zastosowanie w sprawie maja unormowania zakres§lone w art. 434 § 1 k.p.k. Sad jest wiec zwigzany granicami



apelacji, postawionymi w niej zarzutami oraz ich tresciag. Ograniczenia wynikajace z przedmiotowej normy prawne;j
wykluczaja mozliwo$¢ wyjécia przez Sad poza granice apelacji, jak tez brania pod uwage innych okolicznoSci,
nawet istniejacych w sprawie, na niekorzysé oskarzonego, poza tymi, ktore zostaly ujete w tresci zlozonego $rodka
odwolawczego i postawionego w nim zarzutu oraz ujetych w jego ramach uchybien. W przedmiotowej sprawie jest to
szczegOlnie istotne, gdyz rozstrzygniecie Sadu musiato zamykac sie w kwestiach i granicach okolicznosci ujetych przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej w apelacji.

Apelacja oskarzyciela publicznego zasadza sie na dyspozycji art. 438 pkt 4 k.p.k. W zakresie przedmiotowego
zarzutu podnie$é nalezy, iz razaca niewspotmiernoSci kary zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, ktéra nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi tutaj o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé mozna byloby ewidentnie niewsp6lmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak
tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995,
nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza
to za$, iz razaca niewspohmierno$c¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych
i przekonywujacych argumentow, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob oczywisty jest niesprawiedliwa,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposéb znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez
art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego Tom II Komentarz do art. 425 —
673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakow — Zakamycze 2003 oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu, za czyn z art. 209 § 1a k.k., kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. To wskazane rozstrzygniecie stanowi, w ocenie pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, razacg niewspolmiernosé, tagodnosé orzeczonej kary. Analizujac jednak tre$é argumentow jakie powolala
w apelacji skarzaca na poparcie przedmiotowego stanowiska, nie sposéb uznac ich za zasadne. Niestety nalezy w
tym zakresie podnie$¢ mocno krytyczne uwagi, ktore musza byé¢ skierowane pod adresem apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, skoro juz sporzadzit apelacje dotykajaca kwestii wymiaru kary, oparta na tresci przestanek
ujetych w art. 438 pkt 4 k.p.k. Z treéci postawionego w apelacji zarzutu, wskazanego wyzej, jak i wnioskdéw koncowych
zlozonego $rodka odwolawczego nie wynikaja jakiekolwiek konkretne argumenty lub uchybienia Sadu Rejonowego,
ktére moglyby w ogoble zosta¢ uwzglednione w konteksScie zarzutu razacej niewspotmiernoéci orzeczonej kary. Zarzut
ten ogranicza sie bowiem do odwolania sie do ogélnych zwrotow ustawowych, nie zawierajac zadnej merytorycznej
treéci w odniesieniu do tej konkretnej sprawy. Obrazuje to zupelna golostowno$c¢ zlozonej apelacji, ktéra pozbawiona
jest jakichkolwiek racji.

Dokonujac jednak analizy czeSci motywacyjnej ztozonej apelacji, wskazaé wypada, iz pelnomocnik K. G. argumentowat
oczywista niezasadno$¢ zastosowanej wobec oskarzonego reakcji karnej, zasadniczo nastepujacymi podniesionymi
argumentami i okoliczno$ciami:

1. znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, znacznym stopniem winy oraz
przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze zachowania oskarzonego zostaly uznane za karalne i karygodne oraz zawinione,
gdyz oskarzony postapil wbrew prawu,

2. Swiadome unikanie przez oskarzonego ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego,

3. istnienie po stronie oskarzonego mozliwoSci realizacji owego obowiazku z uwagi na jego sytuacje zdrowotna,
wiekowg, rodzinng oraz zawodowa,



4. brak zainteresowania maloletnimi dzieémi, co jest zachowaniem nieodpowiednim i wysoce nagannym,
5. brak spelienia celéw kary w zakresie prewencji ogo6lne;.

Ogodlnie rzecz biorac, te elementy i okolicznoéci staly sie kanwa zlozonej w sprawie apelacji i zarzutu w niej
postawionego przez skarzaca. Odczytujac tre$¢ apelacji nie da sie nie zauwazy¢, ze calo$¢ owej argumentacji i
podnoszone okoliczno$ci sa niezasadne w oczywisty sposob, uniemozliwiajacy postulowane rozstrzygniecie przez
skarzaca. Faktycznie bowiem apelacja nie zawiera zadnych konkretnych uchybien jakich mialby sie dopusci¢ Sad
meriti w zakresie wyrokowania w sprawie.

Wskazane wyzej w punkcie 1 okolicznoéci podnoszone przez skarzaca w apelacji w ogole warunkuja istnienie po
stronie oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 1 k.k. czyn oskarzonego musi by¢
karygodny, dokonany wbrew prawu, bezprawny i spolecznie szkodliwy oraz zawiniony. Sa to newralgiczne elementy,
ktore skladaja sie na czyn zabroniony, a w dalszej kolejno$ci na przestepstwo. Bez ich zaistnienia w ogoble nie moze
by¢ mowy o popelieniu przestepstwa oraz jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci karnej. Tymczasem apelujaca odwotujac
sie do tych dokladnie przestanek, ktore sa ujete w art. 1 k.k. i decyduja o uznaniu danego zachowania za przestepstwo,
buduje apelacje w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary. Jasno obrazuje to zupelng niezasadno$é tak
argumentowanego Srodka odwolawczego zlozonego przez profesjonaliste.

Zgodnie z treScig art. 209 § 1a k.k. czyn ujety w tym przepisie moze by¢ popeliony jedynie umyslnie. Nie istnieje
mozliwo$¢ dopuszczenia sie przestepstwa niealimentacji w formie nieumy$lnosci. Odwolywanie sie wiec przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej do ,$wiadomego”, czyli umysSlnego dzialania oskarzonego, jest pozbawione
jakichkolwiek racji. UmySlno$¢, co do zasady, przy tego typu przestepstwie jest elementem znamion czynu
zabronionego, ktore w ogoble warunkuja mozliwo$é¢ przyjecia, ze okre§lone zachowania stanowily wyczerpanie normy
art. 209 § 1a kk. Sam wiec fakt umy$lnego, $wiadomego dzialania nie moze stanowi¢ elementu decydujacego o
wymiarze kary, gdyz decyduje on o przyjeciu, ze okre$lone zachowania w ogoble stanowily przestepstwo.

Kwestia istnienia po stronie oskarzonego mozliwo$ci realizowania obowigzku alimentacyjnego réwniez jest
elementem znamion wskazanego czynu zabronionego. Wynika to z okreélenia uchylania sie od placenia alimentow.
W sytuacji bowiem, gdyby po stronie danej osoby nie istnialy mozliwoSci realizowania tego obowiazku to w ogdle nie
mozna by uzna¢ wypelnienia przez nia dyspozycji art. 209 § 1a k.k., gdyz nie sposob byloby przypisa¢ takiej osobie
dzialanie w formie uchylania sie od alimentacji.

Zagadnienie prewencji ogdlnej za$ nie moze by¢ ujmowane w formie negatywnej, jak czyni to skarzaca w apelacji.
Kwestia kary jako elementu jedynie odstraszajacego poprzez swoja surowo$¢ nie moze stanowi¢ prawidlowego
elementu odczytywania prewencji ogolnej. Musi by¢ ona ujmowana w aspekcie pozytywnym, a wiec zawierajacym
w sobie caly szereg dodatkowych okolicznosci zwigzanych z danym czynem, sprawca, elementami wychowawczymi
i zapobiegawczymi, jak tez ujeciem Srodowiskowym. To wszystko zupelnie umknelo skarzacej w kontekscie
podniesionego jednego zdania dotyczacego prewencji ogdlnej, przez co rowniez ten argument nie moze by¢ uznany
za stuszny oraz przekonujacy.

Konkludujac dotychczasowe rozwazania, nie sposob uciec od stwierdzenia, ze oparcie apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej na odwolaniu sie do tych podniesionych okolicznos$ci, czyni zlozony $rodek odwolawczy
pozbawionym oparcia w stosownych przepisach prawa oraz zasadach obowigzujacych w procedurze karnej. Tego
typu okoliczno$ci oraz argumentacja, jakie zostaly powolane w apelacji, w zadnej mierze nie mogly skutkowaé
uwzglednieniem zlozonego Srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego. Uwzglednienie zlozonego przez
skarzaca wniosku, ktory zreszta nie zostal sprecyzowany, powodowaloby bowiem przekonanie, ze Sad podzielil
argumentacje, ktora nie ma oparcia w przepisach prawa, odwoluje sie do kwestii stojacych w sprzecznosci z regulami
procedury karnej oraz elementami decydujacymi o wymiarze kary, ewentualnie nie znajduje zadnego potwierdzenia
w aspekcie rozumienia kary razaco niewspoimiernie lagodnej, o czym byla mowa wyzej.



We wskazanej sytuacji zasadniczo jedynym argumentem jaki mogl by¢ realnie wziety pod uwage przez Sad,
powolanym w apelacji, stanowilo odwolanie sie do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu.
Argument ten jednak ulega znacznemu ostabieniu poprzez fakt odwolywania sie przez skarzaca w apelacji do calego
zespolu okolicznoéci, ktore nie mogly skutkowaé uznaniem ich za stuszne i przekonujace, o czym byla mowa wyzej.
Ponadto w zakresie niniejszego zarzutu skarzaca nie podnosi zadnych elementéw i okolicznoéci, ktére mialyby
decydowaé o tym stopniu, a przez to zasadniczo rzutowaé na wymiar kary. Samo ogoélnikowe odwolanie sie do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego nie moze byé przekonujacym i racjonalnym argumentem w
aspekcie orzeczenia kary zdecydowanie surowszej. Brak jest w tym wypadku korelacji miedzy postawionym zarzutem
i przedstawionymi okoliczno$ciami na jego wsparcie, a wnioskiem koncowym apelacji.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych kwestii podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca przy wymiarze kary wprowadza
cztery podstawowe jego filary:

a) stopien winy;

b) stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu;

c) cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggnac wobec sprawy (prewencja indywidualna);
d) potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa (prewencja generalna).

W kazdej sprawie te cztery generalne wskazania zostaja zabudowane treSciami o charakterze rzeczywistym i
materialnym, co w ostatecznosci doprowadza do wniosku o koniecznoSci, zasadno$ci i potrzebie wymierzenia
okreslonej, konkretnej kary, tak jak uczynit to Sad I instancji.

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowaé sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegdlnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajgca konieczno$¢ relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspohmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za$ perspektywie, aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala $wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare zasadnicza 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 209 § 1a kk., w jasny i jednoznaczny sposbéb przedstawiajac okolicznoéci
przemawiajace za takim wlaénie uksztaltowaniem jej wymiaru. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie Sad
uwzglednil zaréwno okolicznosci przemawiajgce na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Analiza pisemnych
motywow rozstrzygniecia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego oraz stopien jego winy, uwzgledniajac wszelkie niezbedne dla tej oceny kryteria.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ wypada, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara z cala pewnoS$cia nie przekracza
znacznego stopnia winy oskarzonego. Przy uwzglednieniu okolicznosci decydujacych o wymiarze tejze kary fakt ten
jawi sie jako jasny, oczywisty i logiczny. Znaczny stopieni winy M. M. (1) nie zostal faktycznie zakwestionowany przez
skarzaca. Fakt za$s stuszno$ci takiej oceny jest jednoznaczny, gdy zauwazy sie, ze po stronie oskarzonego nie zaistnialy
zadne okolicznoSci, ktére choéby ograniczalyby 6w stopien. M. M. (1) miat Swiadomo$¢ bezprawnoSci swojego czynu
i jego niedopuszczalno$ci w zakresie norm prawnych, jak i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonego z
punktu widzenia kryteriéw spoleczno-etycznych wskazuje na wadliwo$¢ podjetej decyzji, jak i na moznoé¢ podjecia
innej decyzji, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzony znajdowat sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jego
stronie nie bylo zadnych obiektywnych okolicznoéci, ktére determinowalyby jego zachowanie i uniemozliwialyby
podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, ze oskarzonemu mozna i nalezy postawié zarzut blednej genezy jego woli



oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej treéci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w
postaci znacznego stopnia zarzucanej umyslnosci.

O ciezarze przestepstwa oskarzonego decyduje stopien jego spolecznej szkodliwosci, ktoéry w tym wypadku jest
znaczny. Przekonuje o tym caly zespoél elementéw zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest — jak zostalo to juz podkreslone — szczegblnie istotnym elementem
limitujacym wymiar kary. W tym aspekcie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad jest obowigzany uwzglednié 6w stopien,
co jednak nie oznacza bezwzglednej koniecznoSci ksztaltowania kary w oparciu o te jedynie okoliczno$é. Przy
przyjeciu takiej zasady zbedne bylyby bowiem pozostale trzy filary, do ktérych odwolal sie ustawodawca, a takze inne
szczegOlowo okres$lone okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary, wskazane cho¢by w art. 53 § 2 k.k.

W apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej brak jest zas§ praktycznie argumentéw, ktore moglyby skutecznie
podwazy¢ wymierzong przez Sad Rejonowy kare zasadnicza. Sad odwolawczy za$, wobec faktu zlozenia apelacji
przez profesjonalny podmiot na niekorzys¢ oskarzonego, byl zwiazany treScia podniesionych uchybien w tym
Srodku odwotawczym. Tymczasem, w samym zarzucie zawartym w apelacji, brak jest jakichkolwiek konkretéw
odnoszacych sie do faktycznego zakwestionowania wymierzonej kary zasadniczej. Zarzut ten stanowi w rzeczywisto$ci
powtoérzenie ogolnikowych zwrotow dotyczacych okoliczno$ci, ktére winny byé wziete pod uwage przy wymiarze
kary lub celow stawianych przed kara. W czeéci motywacyjnej apelacji zasadniczo rowniez nie sposob odnalezé
rozwiniecia stawianego zarzutu. Ponownie nastgpilo wygenerowanie ogblnych zwrotow ustawowych, ktére jednak nie
maja przelozenia na konkretne okolicznos$ci dotyczace osoby oskarzonego i przypisanego mu czynu. W tym stanie
rzeczy calo$¢ argumentacji skarzacego pelnomocnika nalezalo uznaé za zupelnie niezasadng.

Wymierzajac w sprawie kare ograniczenia wolno$ci Sad Rejonowy jednoznacznie okresdlil przyczyny i powody, ktdre
sklonily go do wyboru tego rodzaju kary, w szczegélno$ci wlasnie w kontekscie prewencji szczego6lnej i ogoélnej oraz
charakteru i rodzaju czynu przypisanego oskarzonemu. Argumentacje prezentowang przez Sad I instancji nalezy
za$ w peli podzielié. Bierze ona pod uwage rowniez, co istotne, aspekt wychowawczy i zapobiegawczy kary, cechy
osobowo$ciowe oskarzonego i skutki orzeczonej kary w stosunku do jego osoby. Wlasnie tego typu kara, jaka orzekl
Sad meriti, istotnie bedzie oddzialywala na osobowos$¢ oskarzonego. Zobrazuje ona rowniez lokalnej spolecznoéci, iz
negatywne zachowania spotykaja sie z okreslona reakcja, bedzie stanowi¢ wymierny i zauwazalny aspekt konsekwencji
popemhienia czynu zabronionego, co jednocze$nie jest wprost odczuwalne dla oskarzonego. Stad nie sposéb przyjac,
aby orzeczona przez Sad I instancji kara byla nieadekwatna, razaco lagodna i nie brala pod uwage elementéow
prewencji.

W zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary zwroci¢ trzeba uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy
prewencji ogdlnej jako jednego z filar6w wymiaru kary. Jest to istotny element wymiaru kary, ktdéry zostal
wprowadzony wprost przez ustawodawce. Owa dyrektywe odczytywac nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza,
ze rodzaj i wymiar kary musza by¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogolnej, przy czym nie mozna w tym
ujeciu tracié¢ z pola widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;j.

Kara wymierzona przez Sad Rejonowy osiggnie cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym.
Uksztaltuje ona w sposob prawidlowy swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa, uzmystowi spoleczenstwu nieuchronnosé
kary, poniesienia konsekwencji za popelnione przestepstwo. Podkresli wlasciwa reakcje za czyn, ktorego dopuscil
sie oskarzony. Wskaze, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementéw zaréwno czynu, jak
i dotyczacych sprawcy. Wszystkie te okolicznoSci ocenia i wazy, a okreslajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie,
z uwzglednieniem wszystkich tych okolicznos$ci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob,
by popehienie kazdego przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatng do czynu, taka, ktéra winna
osiagnat swe cele wobec sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania
przestepstw. Wymierzona przez Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spolecznego, gdyz jest to kara
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonego, a cele te
moze osiggnac tylko tak nakreSlona kara (tak tez A. Marek - ,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna”, Warszawa
1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo).



W tym aspekcie pamietaé nalezy, ze spoleczne oddzialywanie kary odnosi sie w praktyce do kregu srodowiskowego,
w ktorym zyje oskarzony. Kara orzeczona przez Sad w niniejszej sprawie w kregu, w ktorym obraca sie oskarzony
w pelni osiggnie swoj cel. Mocno zaakcentuje charakter popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, podkresli
naganno$¢ i niedopuszczalno$¢ takich zachowan, zobrazuje istote przestepstwa oskarzonego. Kara w ten sposob
uksztaltowana przez Sad jest wiec w tym ujeciu racjonalna. Wskaze one osobom ze $§rodowiska oskarzonego, ze
przestepstwo pociaga za sobg kare, dolegliwa, a jednocze$nie sprawiedliwg. Cel stawiany przed kara z punktu
widzenia prewencji generalnej zostanie osiagniety. W szczeg6lnoéci, ze pamietac trzeba, iz okre$lony czyn, sposéb
postepowania, a takze kara beda szczegodlnie zywe przez dluzszy czas wlaénie w §rodowisku najblizszym oskarzonego.
W ujeciu ogodlnospotecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogoble pozostaja niezauwazone, albo
funkcjonuja kroétki czas. Kara orzeczona przez Sad rowniez w tym ujeciu spelni zadania prewencji ogdlnej. Zobrazuje
skutki okreSlonych dzialanh i wskaze, ze za popelnione przestepstwo poniesé trzeba konsekwencje. Jednoczesnie
podkresli tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentow. Dowiedzie, ze wymierzajac kare Sad nie czyni
tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkresli obiektywizm Sadu, zwroci rowniez uwage na fakt, iz Sad zobowiazany
jest orzekac¢ w spos6b daleko odbiegajacy od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone
na szale elementy. Podkresli jednoczes$nie, ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega zadnym
podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza kare w sposéb wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac
szeroki krag kazdego czynu w ujeciu ogdlnospolecznym, Srodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage
ocene wynikajaca z kryteriow stricte prawnych.

Wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie jest szczego6lnie surowa, ale jednocze$nie wywazona i sprawiedliwa. W
kontek$cie czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, wobec wskazanych wyzej okolicznosci jego popehienia, nie sposob
przyjac¢, aby mogla by¢ ona istotnie lagodniejsza. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o
wymiarze kary, co wskazano, to czyn, jakiego oskarzony sie dopuscil. M. M. (1) za$ dopuscil sie istotnego wystepku z
art. 209 § 1a k.k. i fakt ten nie moze umykaé przy ocenie wymiaru kary za ten konkretny przypisany oskarzonemu czyn.
Podkreélenia wymaga, iz czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, cechuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci,
a nadto stopienn winy oskarzonego byl rowniez znaczny. W tych aspektach pamietaé¢ nalezy o wysokim stopniu
umys$lnosci. W kontekscie tych elementow orzeczona wobec oskarzonego kara 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci oraz
nalozony obowigzek realizacji obowigzku alimentacyjnego, w zaden sposéb nie moga byé¢ oceniane jako surowe,
czy wygorowane. Jednocze$nie jednak brak jest powodoéw do ingerencji w wymiar tej kary i jej ocene jako razaco
niewspolmiernie tagodnej. Dla osiagniecia celow prewencji tak indywidualnej, jak i generalnej, nie jest konieczne
orzeczenie kary szczegdlnie surowej. W tym ujeciu wlaénie orzeczona kara ograniczenia wolnoéci jest adekwatna,
sprawiedliwa i wywazona.

Orzeczona przez Sad I instancji kara spelnia dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione jest od calego zespolu okolicznosci,
zaréwno indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero calo$é tych uwarunkowan decyduje o postawie
i zachowaniu danej osoby. Pozostajg one oczywisScie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze
kary Sad nie moze przeprowadzi¢ stosownej analizy pozwalajacej na postawienie okre$lonych zalozen i wyciggniecie
z nich wnioskdéw. Wymierzona przez Sad meriti kara, cho¢ nie nadmiernie surowa, ale jednocze$nie adekwatna i
sprawiedliwa, osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Waga i charakter czynu oskarzonego
wymaga konieczno$ci podjecia dzialan resocjalizacyjnych zmierzajacych do uzmyslowienia oskarzonemu zla, jakiego
sie dopuscil, przekonania go o niedopuszczalno$ci naruszania norm prawnych, surowych, ale jednocze$nie wymiernie
odczuwalnych konsekwencji dla jego zycia wynikajacych z tego typu zachowan. Wymierzona przez Sad Rejonowy kara
da oskarzonemu asumpt do przemys$lenia swego postepowania, zrozumienia istotnych w zyciu warto$ci, zmiany cech
swojej osobowosci, ktére doprowadzily do dopuszczenia sie przypisanego mu przestepstwa. Pozwoli na osiagniecie
wobec oskarzonego celow wychowawczych. Z jednej strony jest to kara pozwalajaca na istotne oddzialywanie
wychowawcze, ale tez na tyle tagodna, iz nie zamyka oskarzonemu drogi do mozliwoéci normalnego funkcjonowania
w spoleczenstwie.



Tym samym uzna¢ nalezalo, iz nie zachodzily podstawy do ingerowania w wymiar orzeczonej wobec M. M. (1) kary
zasadniczej, bowiem ksztaltujac ja na analizowanym poziomie Sad a quo nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy
okre§lone wart. 53 § 1i 2 k.k., uznajac w wyniku przeprowadzonego wnioskowania, iz oskarzony nie wymaga osadzenia
w warunkach izolacji penitencjarnej, za$ orzeczona kara ograniczenia wolnoéci winna nie tylko uswiadomié¢ mu wage
popelnionego czynu, ale tez umozliwi¢ wyciagniecie racjonalnych wnioskéw z dotychczasowego postepowania i w
ten sposéb przyczynié sie do uksztaltowania pozadanej postawy na przyszlo$é, osiaggajac w ten sposob cele kary. Tak
uksztaltowana kara w ogblnym aspekcie stanowi prawidlowa i sprawiedliwa reakcje na popelniony przez oskarzonego
czyn i w takiej postaci winna nalezycie spelnié¢ cele przed nig stawiane. Wymierzona przez Sad I instancji kara jest
niewatpliwie lagodna, ale jednoczes$nie wywazona i sprawiedliwa. W konteks$cie czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony
nie sposdb jednak oceni¢ owej kary jako razaco niewspolmiernie tagodnej. Kara ta nie nalezy do tego katalogu, aby
moéwic o wrecz niemoznoéci jej zaakceptowania. Nadto po stronie oskarzonego istnieja okolicznoéci i elementy o
charakterze pozytywnym, na co stusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy. W zlozonej za$ apelacji przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej nie znalazly sie w rzeczywistoSci zadne argumenty, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione.
Sad omoéwil wszelkie podnoszone kwestie przez apelujaca i — jak zostalo wykazane — zZadna z nich nie moze zostac
uznana za stuszna i przekonujaca. W takiej sytuacji apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie mogla zostaé
w uwzgledniona.

Podsumowujac, stwierdzié¢ nalezy, ze wywody apelacji nie zawieraja skutecznych argumentow, ktére pozwalalyby na
uwzglednienie zlozonego $§rodka odwolawczego. Podniesione w Srodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego
rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad odwolawczy, na mocy art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzycielke positkowa K. G. od obowiazku zwrotu kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze i obciazyt Skarb Panstwa tymi kosztami. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie charakter
przedmiotowego postepowania, fakt iz dotyczyto ono przestepstwa niealimentacji oraz reprezentowanie przez K.
G. w rzeczywistoSci maloletnich pokrzywdzonych, co zdecydowanie przemawialo za wskazanym rozstrzygnieciem w
oparciu o zasady stuszno$ci.



