Sygn. akt V Ka 86/19

UZASADNIENIE

L. S. zostala oskarzona o to, Ze w dniu 18 sierpnia 2018 roku w L. prowadzila w ruchu ladowym samochéd marki O.
(...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wyrazajacym sie stezeniem alkoholu 0,29 mg/1 w wydychanym
powietrzu w pierwszym badaniu i 0,26 mg/1 w drugim badaniu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 1002/18, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi:

L. uznal, iz oskarzona I. S. dopuscila sie zarzucanego jej czynu, czym wypehila dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i na
podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w stosunku do oskarzonej warunkowo umarzyt
na okres 2 lat proby,

IL. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 roku,

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w pkt II. zakazu zaliczy} oskarzonej okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 18 sierpnia 2018 roku,

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonej $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
3.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i kwote 70 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozylt prokurator, zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzysé oskarzone;j I. S..

Prokurator zarzucil wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku poprzez bledne ustalenie, iz w sprawie zachodza przestanki
umozliwiajace warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej 1. S., w szczeg6lnoéci poprzez bledne
ustalenie iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonej nie sa znaczne.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i jako taka nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Wskazania wymaga w pierwszej kolejnoéci, iz skarzacy nie kwestionowal prawidlowosci poczynionych przez Sad
meriti ustalen faktycznych w sferze sprawstwa oskarzonej, nie podwazatl takze przyjetej w opisie czynu przypisanego
wyrokiem wartoSci odzwierciedlajacej stopien nietrzezwoSci I. S. w dacie zdarzenia oraz dokonanej subsumpcji
tych ustalen pod normy art. 178a § 1 k.k. Prokurator negowal natomiast te ustalenia oraz przedstawiona przez
Sad Rejonowy analize zachowania oskarzonej w konteksécie stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci i winy, ktore
mialy bezposérednie przelozenie na ocene, czy w sprawie spetlnione zostaly przestanki do skorzystania z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Wprawdzie zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji argumentacja nie jest
wolna od sprzeczno$ci, jednakze sformulowany w niej wniosek koncowy jest jednoznaczny w swej wymowie.

Szczegdlowe rozwazania w tym przedmiocie nalezy poprzedzi¢ uwaga, iz Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne w
zakresie sprawstwa oskarzonej opieral sie na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, ktérego wiarygodnosé
nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strony. Ocena ta przeprowadzona zostala zgodnie z wymogami



zakreSlonymi w art. 7 k.p.k. i jako taka nie nosila znamion dowolnosci. Ustalone w ten sposéb okoliczno$ci pozwolily
na stwierdzenie bez najmniejszych watpliwosci, ze 1. S. wypelila swoim zachowaniem dyspozycje art. 178a § 1
k.k. Oznacza to wprost, ze skarzacy w zadnej mierze nie neguje prawidlowo$ci poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych w sprawie w kontekécie sprawstwa oskarzonej przypisanego jej czynu, dokonanej oceny dowodow.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku o sluszno$ci przedmiotowego stanowiska
skarzacego. W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze Sad Rejonowy w prawidlowy sposo6b:

1. ocenil zebrane w sprawie dowody, ktoéra to ocena znajduje sie w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k.;
2. ustalil stan faktyczny w oparciu o wiarygodne, zebrane w sprawie dowody;

3. ustalil i ocenit okoliczno$ci, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci obrazujg czas, miejsce i sposéb popelnienia
przez oskarzong przypisanego jej czynu;

4. prawidlowo dokonal subsumcji poczynionych ustalen faktycznych, wskazujacych na wypelnienie przez I. S.
dyspozycji art. 178a § 1 k.k.

W tej sytuacji, wobec braku jakiegokolwiek zakwestionowania przez skarzacego sprawstwa I. S. w zakresie
zarzuconego i przypisanego jej czynu z art. 178a § 1 k.k., rola Sadu odwolawczego byla jedynie kontrola i
ocena stuszno$ci poczynionych ustalen faktycznych w kontek$cie istnienia podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania w sprawie.

Przestanki zastosowania specyficznego $érodka probacyjnego jakim jest warunkowe umorzenie postepowania
wymienione zostaly w art. 66 § 11 2 k.k. i zaliczy¢ do nich nalezy nieznaczny stopien winy i spolecznej szkodliwoSci
czynu sprawcy, jego uprzednia niekaralno$c¢ za przestepstwo umys$lne, zagrozenie czynu kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat, brak watpliwosci co do okoliczno$ci popelnia czynu oraz tzw. pozytywna prognoze
kryminologiczng, wyrazajaca sie w przypuszczeniu, ze sprawca mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegbdlnoéci nie popelni przestepstwa. Prognoze te opiera sie na ocenie wlasciwosci i
warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia. Formulujac ja Sad przede wszystkim
uwzglednia okoliczno$ci, w jakich sprawca wszedl w kolizje z prawem ustalajac, czy przestepstwo jest w jego
zyciu zdarzeniem o charakterze epizodycznym, czy tez wyrazem lekcewazacego stosunku oskarzonego do porzadku
prawnego. Pewne znaczenie ma takze postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa, jak ewentualne naprawienie
szkody nim wyrzadzonej czy tez gotowo$¢ do pojednania sie z pokrzywdzonym. Nadto oceniajac warunki osobiste
sprawcy nalezy wzia¢ pod uwage jego cechy osobowo$ciowe oraz okolicznoSci zwiazane z jego zyciem, takie jak warunki
materialne, rodzinne i érodowiskowe (zob. Piotr Hofmanski, Lech Krzysztof Paprzycki, Komentarz do art. 66 Kodeksu
karnego; [w:] LEX).

Analiza powyzszych przestanek w $§wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawia za przyjeciem, ze spelnione
zostaly kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 66 § 11 2 k.k.

Po pierwsze, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz zaréwno stopien spotecznej szkodliwosci wystepku, jakiego
dopuscila sie oskarzona, jak i stopien jej winy oceni¢ nalezalo jako nie bedace znacznymi.

Stopien winy odnosi sie do osobowo$ci sprawcy i mozliwo$ci rozpoznania przez niego sytuacji, dokonania jej prawnej
oceny oraz mozliwosci przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu
zgodnym z prawem. Nie budzi watpliwosci, iz procesy te nie byly u oskarzonej zaburzone. Uwzgledniajac jej wiek, stan
zdrowia psychicznego, zgromadzony zas6b wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nalezalo przyja¢, iz oskarzona mogla
rozpoznaé negatywne znaczenie podjetego zachowania i miala mozno$é¢ zachowania sie zgodnie z przepisami prawa.
Nie zachodzila przy tym Zadna okoliczno$¢, ktéra zmuszalaby ja do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwosci, za
takowa nie mozna bowiem uzna¢ koniecznoéci dotarcia do miejsca zatrudnienia, dokad mogla udaé sie Srodkiem
transportu publicznego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze tego typu motywacja kierujaca oskarzona, a takze fakt, iz nie
zdecydowala sie na jazde samochodem tuz po spozyciu alkoholu, bowiem te dwa momenty dzielil okres$lony i istotny



przedzial czasu, stanowi¢ powinny elementy wplywajace na obnizenie stopnia jej winy. Podkre$li¢ bowiem nalezy,
ze spozywanie przez oskarzona alkoholu od czasu prowadzenia przez nia pojazdu mechanicznego bylo rozdzielone
przedzialem ponad 9 godzin, w tym obejmujacym okres spoczynku nocnego. Sa to istotne elementy, ktére determinuja
wskazang ocene, co jednak nie zostalo zupelnie zauwazone w apelacji prokuratora, wrecz pominiete. Na tg ocene
rzutuje réwniez stwierdzony u oskarzonej poziom nietrzezwosci rzedu 0,29 mg/l i 0,26 mg/l w wydychanym
powietrzu, ktéry to stan nietrzezwosci — jak pokazuja zasady do$wiadczenia zyciowego — mogl byé praktycznie
nieodczuwalny przez oskarzong w zakresie funkcjonowania i podejmowanych zachowan, gdyz byt to stan bardzo
bliski ustawowemu, dolnemu progowi okres$lajacemu normatywne rozumienie stanu nietrzezwosci. Jest to teza ze
wszech miar uzasadniona, gdy zwazy sie badania stanu trzezwoSci oskarzonej przeprowadzone w p6l godziny po
drugim badaniu o godzinie 8:54 i 8:56, ktore wykazaly u oskarzonej stan stezenia alkoholu na poziomie 0,18 mg/
l1i 0,17mg/1 w wydychanym powietrzu. Byl to wiec wspdlczynnik, ktory nie pozwalalby na uznanie dopuszczenia
sie przez oskarzong przestepstwa. Swiadczy to nadto ewidentnie, ze oskarzona znajdowala sie na etapie wydalania
alkoholu z organizmu i juz w chwili czynu bedac praktycznie na poziomie progowym rozrozniajacym przestepstwo
od wykroczenia. Przekonuje to niewatpliwie, iz ocena zawinienia I. S. nie moze by¢ przeceniana z punktu widzenia
elementéw odczuwalnych dla oskarzone;j.

Przechodzac do oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez 1. S. nalezy przede wszystkim
zwrdcié uwage na, podnoszona juz wyzej, kwestie ustalonego poziomu stopnia nietrzezwos$ci oskarzonej, wyrazonego
warto$ciami 0,29 mg/l i 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, jako ze 6w element ma w analizowanym
aspekcie zasadnicze znaczenie. Trafnie zaakcentowat Sad Rejonowy, iz wysokos$é stwierdzonego u oskarzonej stopnia
nietrzezwosci ksztaltowala sie na poziomie wartoéci granicznych, decydujacych o pociagnieciu do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., nie za§ za wykroczenie opisane w art. 87 § 1 k.w., zaledwie §ladowo
przekraczajac dolng — ustawowo okres§long — granice tego stanu. Kolejne przeprowadzone badania jasno okreslily
poziom alkoholu w wydychanym powietrzu przez oskarzona jedynie w granicach, ktore pozwalalyby na stwierdzenie
stanu po uzyciu alkoholu. Oskarzona znajdowala sie wiec w fazie eliminacji alkoholu z organizmu i to na poziomie
granicznym rozdzielajacej przestepstwo od wykroczenia. Kwestia za§ poziomu stanu nietrzeZwosci kierujacego
pojazdem mechanicznym jest elementem szczego6lnie wazkim przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu z art.
178a § 1 k.k. z uwagi na specyfike, charakter i elementy sktadowe tego typu czynu.

Nie podlega dyskusji, ze wskutek spozycia kazdej iloéci alkoholu zakléceniu ulegaja wlasciwosci psychosomatyczne
i zdolno$¢ prawidlowej reakcji kierujacych, co moze spowodowaé nieprzewidywalne skutki dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw drog. Skoro za$ sam ustawodawca w konkretny sposéb zdefiniowal progi stanu nietrzezwosci (art.
15 § 16 k.k.) oznacza to, iz kazdorazowe przekroczenie ustalonych wartoSci w powigzaniu z prowadzeniem pojazdu
mechanicznego w takim stanie podlega kryminalizacji z racji potencjalnie wysokiego zagrozenia dla zycia i zdrowia
innych osob, jakie niesie za soba takie postepowanie wlaénie z uwagi na zaburzone reakcje nietrzezwych kierujacych.
Niezaleznie jednak od powyzszego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy niewatpliwie wskazuja na to, ze potencjalnie
niebezpieczne zachowanie oskarzonej nie wywolalo realnych skutkéw w postaci jakichkolwiek groznych zdarzen
drogowych, w szczegolnoéci mimo prowadzenia pojazdu w godzinach rannych, w duzym miescie, nie spowodowala
ona zadnej kolizji, ani nie stworzyla realnie bliskiej mozliwoS$ci zaistnienia tego typu stanu. Jasno bowiem nalezy
wskazaé, co w tego typu sprawach niejednokrotnie bylo podnoszone przez bieglych, jak rowniez znajduje swoje
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, iz w przypadku takich progowych wartoéci stanu nietrzezwosci reakcja
psychomotoryczna organizmu pozostaje niezmieniona niezaleznie od tego, czy 6w stopien nietrzezwosci ustalono na
poziomie 0,24 czy tez 0,26 mg/l. Powyzsze pozwala na konkluzje, iz stopien zagrozenia, jaki swoim zachowaniem
stwarzala oskarzona dla innych uzytkownikdw ruchu, nie byt tak wysoki, jak ujmowal to w apelacji prokurator.

Poddajac analizie elementy podmiotowe skladajace sie na kompleksowa ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu L. S. Sad odwolawczy doszedl do wniosku, iz stopient umy$lnosci oskarzonej nie byl znaczny. Dopuscila sie
ona inkryminowanego czynu umyslnie, co oczywiste, lecz nie w zamiarze bezposrednim, a ewentualnym. Miala
Swiadomos$¢ swego stanu i godzila sie na to, Ze spozyty wieczorem alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu
mimo upltywu czasu przeszto 9 godzin i przespanej nocy. Nawigzujac w tym miejscu do sygnalizowanych sprzecznoéci,



dostrzezonych w argumentacji skarzacego nalezy dla porzadku przypomnieé, iz przestepstwo stypizowane w art.
178a § 1 k.k. popelnione moze by¢ wylgcznie umyélnie, tj. w formie zamiaru bezpo$redniego lub ewentualnego,
ustawa nie przewiduje bowiem nieumy$lnego wariantu owego wystepku. Autor apelacji do tych kwestii w ogole
sie nie odnosil. Z pewnoscia nie sposoéb w realiach przedmiotowej sprawy forsowa¢ tezy, iz oskarzona nie miata
SwiadomoSci, ze moze nadal znajdowaé sie w stanie nietrzezwos$ci. Przeciwnie, okoliczno$ci zdarzenia, podawane
wprost przez sama oskarzong, winny stanowi¢ dla niej dodatkowy bodziec do przemyS$len i powstrzymania sie
od prowadzenia samochodu w sytuacji, co oczywiscie zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie w wypadku spozywania
alkoholu dzieni weze$niej w p6znych godzinach wieczornych, gdy nie mogla mie¢ pewnosci czy jest zupelnie trzezwa.
Pozytywnym aspektem tej sytuacji bylo jednak to, ze I. S. nie zdecydowala sie na jazde autem w bliskim odstepie
czasowym od konsumpcji alkoholu, lecz po uplywie kilku godzin. Te okoliczno$ci popelienia przedmiotowego
czynu roéwniez rzutuja na cene jego stopnia spotecznej szkodliwos$ci. Zupelnie odmiennie w tych aspektach nalezy
oceni¢ istote zachowania sprawcy, ktory spozywal alkohol dzien weze$niej, przespal noc, od sytuacji osoby, ktéra
spozywala alkohol w okresie bezposrednio poprzedzajacym prowadzenie pojazdu mechanicznego. W tych aspektach
zauwazy¢ nalezy wlaénie to, ze w takiej sytuacji czesto dochodzi do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
bedacego w fazie eliminacji oraz w wysoko$ciach granicznych, rozrézniajacych przestepstwo od wykroczenia. Te
okoliczno$ci czynu oskarzonej, w tym rowniez rodzaj pojazdu jakim kierowala, w tym wypadku malym samochodem
osobowym (O. (...)), maja wazkie znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Rzutuje to bowiem na
rzeczywiste odczuwanie stanu nietrzeZwo$ci przez kierujacego, ale takze na skale faktycznie wystepujacych elementéw
zaburzajacych cechy psychomotoryczne kierujacego w chwili prowadzenia pojazdu, jak réwniez prowadzi do tego,
ze taka osoba w krotkiej perspektywie eliminuje alkohol z organizmu. Wszystkie te okoliczno$ci decyduja o ocenie
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez indywidualnie okre§long osobe. To za$ jest wyr6znikiem
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego, $ciéle okre§lonego czynu.

Jasno bowiem nalezy podkresli¢, iz w granice przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. wchodza, w swej istocie
i ciezarze gatunkowym, réznorakie czyny. Na tle innych czynéw zabronionych wyczerpujacych dyspozycje art. 178a
§ 1 k.k. czyn oskarzonej zdecydowanie statuuje sie w dolnych granicach tego typu czyndw, zagrozenia jakie za
soba niosa oraz stopnia karygodnos$ci. Pamietaé¢ za$ nalezy, ze to wladnie czyn zabroniony, jego charakter, rodzaj,
istota, waga, skutki ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia pozadanej repres;ji i reakcji karnej. W wypadku czynu
jakiego dopusécila sie oskarzona wszelkie te elementy wskazujg na brak konieczno$ci skazania oskarzonej, wlaénie z
uwagi na charakter czynu, dajac mozliwo$c¢ zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Nie mozna bowiem przyjaé za stuszng tezy, ktora zdaje sie forsowa¢ w apelacji prokurator, iz w wypadku czynéow
kwalifikowanych z art. 178a § 1 k.k. wykluczone jest zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania,
co do zasady, gdyz tego typu czyn jest ,wysoce spolecznie szkodliwy”, za$ spoleczne oddzialywanie rozstrzygniecia
wymaga szczegbdlnego naglasniania i pietnowania przedmiotowych czynéw. Tego typu tezy, ktéra wyklucza mozliwosé
zastosowania wskazanej instytucji nie sposéb przyjac¢ jako slusznej. Kazdy czyn i sprawca musi by¢ oceniany
indywidualnie, a stosowanie w tym aspekcie odgdrnie narzuconych kryteribw wypacza istote sprawiedliwosci i
shuszno$ci zapadlego rozstrzygniecia, u podstaw ktérego — jezeli ma ono spelnia¢ wskazane kryteria — nigdy nie moga
leze¢ zalozZenia o braku indywidualnej oceny tak konkretnego czynu, jak i osoby sprawcy oraz warunkéw bezpoérednio
go dotyczacych.

Po wtére, w ocenie Sadu odwolawczego nie budzi réwniez watpliwosci, iz wobec oskarzonej mozna sformulowac
pozytywna prognoze kryminologiczna. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz nie byta ona uprzednio karana. Z akt
sprawy wynika ponadto, ze I. S. prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a czyn jakiego sie dopuécila mial charakter
wybitnie incydentalny. Oskarzona przyznala sie do jego popeklienia, przedstawila i potwierdzila okolicznoSci
towarzyszace jej zatrzymaniu oraz samego popehienia czynu. Ze skladanych przez nig wyjasnien wynikalo rowniez,
iz ma krytyczny stosunek do swojego postepowania, co pozwala na przyjecie, ze ponownie nie popelni tego samego
bledu w przyszlosci.

Tym samym zaréwno wlaéciwosci jak i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonej wskazuja na to,
iz mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego.



Stad tez, uwzgledniajac powyzsze, Sad odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji warunkowo umarzajacy
postepowanie w stosunku do I. S. byl stuszny, prawidlowy i sprawiedliwy. Za rozstrzygnieciem w tej postaci stoi
przekonanie, ze — z uwagi na prezentowana przez oskarzona postawe oraz w $wietle prawidlowo przeanalizowanych
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy — cele niniejszego postepowania zostana osiagniete, sam juz bowiem fakt jego
prowadzenia i zwigzane z tym konsekwencje dla oskarzonej, chocby w sferze osobistej i zawodowej, skutecznie spelnia
swe cele prewencyjne. Dwuletni okres proby pozwoli natomiast na zweryfikowanie trafnoéci zajetego stanowiska.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k. umarzajagc warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. oraz zakaz prowadzenia pojazdéw wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. na okres do lat 2.

Sad Rejonowy w oparciu o treéc art. 67 § 3 k. k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku uznajac, iz zakaz w tym ksztalcie nalezycie spelni
funkcje prewencyjng, wychowawcza i po$rednio represyjng, u§wiadamiajac oskarzonej naganno$¢ jej postepowania
oraz zagrozenie zwigzane z udzialem nietrzezwych kierujacych w ruchu drogowym. Truizmem jest stwierdzenie, iz
od wielu lat nagminno$¢ przestepstw polegajacych na prowadzeniu pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwos$ci
stanowi znaczacy problem, przekladajacy sie negatywnie na poziom bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw drog.
W tym aspekcie to wlasnie orzekanie tego zakazu stanowi dla sprawcow najwieksza dolegliwo$é, a tym samym
najpelniej i najbardziej skutecznie wdraza ich do przestrzegania zasad bezpieczenstwa drogowego, przekonujac o
nieoplacalnoéci naruszania tych norm w przyszloSci.

Sad odwolawczy podzielit réwniez stanowisko Sadu meriti, ze dla wzmocnienia efektu wychowawczego i
prewencyjnego zasadnym jest orzeczenie od oskarzonej $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 3000 zlotych. Rozstrzygniecie to, w obliczu braku skazania
oskarzonej, bedzie stanowito dodatkowa realng dolegliwo$¢, uwzgledniajac nadto potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sytuacja materialna oskarzonej, w tym jej mozliwo$ci zarobkowe, nie stojg na
przeszkodzie uregulowaniu przez nia powyzszej nalezno$ci w okresie proby.

Tym samym uznac nalezalo, iz nie zachodzily podstawy do ingerowania w tres¢ zaskarzonego wyroku, bowiem
ksztaltujac rozstrzygniecie Sad a quo nalezycie rozwazyl wszystkie aspekty tej konkretnej sprawy, slusznie uznajac
w wyniku przeprowadzonego wnioskowania, iz wobec I. S. zachodzi pelna podstawa do warunkowego umorzenia
postepowania. Takie zas sprawiedliwe spolecznie i indywidualnie rozstrzygniecie winno nie tylko u$wiadomic
oskarzonej wage popelionego czynu, ale tez umozliwi¢ wyciagniecie racjonalnych wnioskéw z przedmiotowego
zachowania i w ten sposob przyczynic sie do uksztaltowania pozadanej postawy na przyszlosc, osiagajac w ten sposéb
cele postepowania.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., zostal utrzymany w mocy, jako ze
apelacja prokuratora okazala sie niezasadna, za$§ Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie tego
rodzaju uchybien, ktore musialyby skutkowa¢ koniecznoécia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, badz tez podjecia innych czynno$ci z urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad obciazyl kosztami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



