Sygn. aktV Ka 89/19

UZASADNIENIE

U. T. zostala oskarzona o to, ze w okresie od dnia 13 pazdziernika 2014 roku do dnia 04 kwietnia 2015 roku w
L. i B. oraz innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, wielokrotnie nabywata od P. A. i innych os6b wyroby akcyzowe bez ich oznaczenia znakami akcyzy w
postaci papieroséw z napisem (...) w iloSci 1.600 sztuk oraz papieroséw bez jakichkolwiek oznaczen w iloSci 75.600
sztuk, lgcznie w ilo$ci 77.200 sztuk papierosoéw o wartoéci rynkowej 47.390,71 zlotych, stanowiace przedmiot czynu
zabronionego okre$lonego w art. 63 k.k.s. i powodujace narazenie uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytutu
cigzacego podatku akcyzowego malej wartoSci w kwocie 60.619,00 zlotych

tj. o czyn z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 05 listopada 2018 roku, w sprawie o sygn. akt V K 487/17, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi oskarzona U. T. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu, za$ koszty postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibsl prokurator, ktéry na podstawie art. 425 § 1,1 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. i art.
447 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$é¢ oskarzonej U. T..

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi prokurator zarzucil obraze
przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 168b k.p.k., polegajaca na nieprawidlowym
zastosowaniu niniejszego przepisu poprzez przyjecie, ze sformulowanie ,innego przestepstwa $ciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim
zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktorych sad moze wyrazié zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym
te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2017r., poz. 2067 z pdzn. zm.).

W konkluzji apelacji prokurator, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia prowadzi natomiast do konstatacji, iz jest ono prawidlowe,
zapadle z poszanowaniem zasad postepowania karnego, poprzedzone wnikliwa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, ocenionego w sposob wlasciwy proceduralnie i jako takie nalezalo je utrzymac¢ w mocy.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze sad rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
proceduralnym i nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowoddéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania.

Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody uniewinnit
oskarzona od popelnienia zarzucanych jej przestepstwa stypizowanego w art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.
oraz dlaczego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do stwierdzenia, iz zachowanie
oskarzonej wyczerpalo dyspozycje wzmiankowanego przepisu ustawy karne;j.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji prokuratora stanowia w istocie przejaw polemiki z rozstrzygnieciem
sadu meriti oraz dokonang przez ten sad ocena dowodoéw, ktora znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k., w tym przede
wszystkim ocena mozliwoéci wykorzystania jako dowodéw w niniejszym postepowaniu materialéw pozyskanych w
ramach kontroli operacyjnej, na ktorej zarzadzenie musi wyrazic zgode sad.



Zgodnie z tredcia art. 168b k.p.k., ktoérego obraze zarzucil sadowi meriti prokurator w wywiedzionej od zaskarzonego
wyroku apelacji, jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepiséw szczegolnych uzyskano dowdd popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana,
innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inna osobe niz
objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym.

Katalog przestepstw, co do ktérych moze zostaé zarzadzona kontrola operacyjna zawarty jest m.in. w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2019 roku, poz. 161). Zgodnie z art. 19
ust. 1 pkt 4 i 4a wzmiankowanej ustawy do katalogu takich przestepstw nalezg przestepstwa skarbowe, jezeli
warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej przekraczaja pieédziesieciokrotng wysokoéc
najnizszego wynagrodzenia za prace okre$lonego na podstawie odrebnych przepiséw oraz przestepstwa skarbowe,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.k.s. Czyn zarzucony w akcie oskarzenia oskarzonej U. T. nie mieéci sie zatem we
wskazanym katalogu.

Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przepisu art. 168b k.p.k. pojawiaja sie rozbieznosci interpretacyjne dotyczace wyktadni
sformulowania ,innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem kontroli”. W ocenie skarzacego powyzszy wyrok prokuratora sformulowanie to dotyczy kazdego
przestepstwa i przestepstwa skarbowego, a nie tylko takiego przestepstwa badZ przestepstwa skarbowego, w
przypadku ktérego odrebne przepisy w ogole pozwalaja na zarzadzenie kontroli operacyjnej, co oznaczaloby, ze
niezaleznie od tego, ze przestepstwo zarzucone oskarzonej U. T. nie mieSci sie w katalogu wskazanym m.in. w art. 19
ustawy o Policji, i tak mozliwym jest wykorzystanie materialéw pozyskanych w tej drodze, tyle ze wtdrnie (pierwotne
zarzadzenie kontroli operacyjnej nie dotyczylo bowiem — i nie moglo dotyczyé tego przestepstwa).

Jak slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, w zasadzie jedynymi dowodami, ktére moglyby
$wiadczy¢ o winie oskarzonej sa materialy pochodzace z nagranych w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej w
innej sprawie rozmoéw telefonicznych. Pojawia sie zatem pytanie czy takie materialy — w sytuacji, kiedy zgoda na
objecie kontrolg operacyjna nie dotyczyla czynu zarzuconego oskarzonej, zas czyn zarzucony oskarzonej nie miesci sie
w katalogu przestepstw, co do ktérych mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjnag, z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, zapisy
tych nagran moga stanowi¢ dowod w niniejszym postepowaniu. Biorac pod uwage tres¢ powyzszego przepisu art. 168b
k.p.k., a takze ugruntowane orzecznictwo i piémiennictwo w tym przedmiocie sad rejonowy doszedt do wniosku, ze
tak pozyskane materialy dowodowe nie moga stanowié¢ podstawy skazania oskarzonej U. T., za$ sad okregowy w pelni
to stanowisko podziela.

Dokonujac oceny wskazanych materialéw i mozliwoSci ich wykorzystania w przedmiotowym postepowaniu, sad meriti
opart sie na argumentacji zawartej w uchwale Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 roku,
w sprawie o sygn. akt I KZP 4/18 (opubl. OSNKW 2018, nr 8, poz. 53), w ktorej to uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz
suzyte wart. 168b k.p.k. sformulowanie innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego
niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej obejmuje swoim zakresem wylgcznie te przestepstwa,
co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o Policji”. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, iz ,dzialanie ustawodawcy, ktory z jednej strony
precyzyjnie i w spos6b wywazony rozszerzalby katalog czyn6w objetych pierwotng kontrola operacyjna, a jednoczeénie
znosilby jakiekolwiek ograniczenia dla prowadzenia wtérnej kontroli operacyjnej, byloby wewnetrznie sprzeczne.
(...) gdyby racjonalny ustawodawca chciat rozszerzy¢ zakres kontroli operacyjnej przewidzianej ustawg o Policji,
to uczynilby to rozszerzajac katalog z art. 19 ust. 1 lub widzac potrzebe totalnej inwigilacji, zni6sltby go. (...) jako
sprzeczne z elementarnymi zasadami wykladni logicznej, nalezy oceni¢ rozwigzanie, w ramach ktérego, dla uzyskania
pierwotnej zgody na kontrole operacyjna, istnieja ograniczenia katalogowe, a dla kwestii niejako wypadkowych,
pozostajacych w sferze wtornej kontroli operacyjnej, nie istnieja zadne tego typu ograniczenia. (...) Zakres kontroli
wtornej nie moze by¢ zatem szerszy od zakresu kontroli pierwotnej. (...)”. Zaden z powolanych przez Sad Najwyzszy



w uchwale przykladéw konsekwencji rozszerzenia katalogu przestepstw, co do ktérych mozliwym jest zarzadzenie
kontroli operacyjnej ,nie pozwala na przyjecie, ze wtérna kontrola operacyjna moze mie¢ charakter nieograniczony
przedmiotowo i dotyczy¢ wszystkich przestepstw $ciganych z urzedu. Jezeli za§ ma mieé charakter ograniczony, to
jedynym takim ograniczeniem, jakie mozna wyinterpretowa¢ z analizowanego przepisu (...) jest to, Ze przestepstwa,
ktoérych ten etap kontroli dotyczy, musza mie¢ rowniez charakter katalogowy”. Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w powyzszej uchwale.

OczywiScie racje ma prokurator, iz orzeczenia Sagdu Najwyzszego, nawet w randze uchwaly nie maja mocy powszechnie
obowiazujacego prawa, jednakze dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego stanowi istotna wskazowke w zakresie
dokonywanej kazdorazowo przez sad meriti wykladni stosowanych w danej sprawie przepisow. Wydajac wyrok w
przedmiotowej sprawie sad rejonowy jedynie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego (co czyni rowniez aktualnie sad
odwolawczy rozpoznajac apelacje prokuratora), gdyby mial odmienne zdanie — oczywiscie wzmiankowana uchwata
nie byl zwigzany. Nie mozna natomiast czyni¢ sagdowi meriti zarzutu, ze traktuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego jako
prawo powszechnie obowigzujace — taki bowiem zarzut jest nieuprawniony.

Stusznie bowiem sad pierwszej instancji zauwazyl, iz zebrany w niniejszej sprawie w toku postepowania
przygotowawczego oraz na rozprawie jawny material dowodowy nie wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze U. T.
nabywala papierosy od P. A. lub innych 0s6b — zaden z przestuchanych w sprawie Swiadkow nie wskazal, by oskarzona
nabywala wyroby tytoniowe od niego, od P. A. lub innych oséb, zaden ze §wiadkéw rowniez oskarzonej nie rozpoznal.
Roéwniez Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim nadzorujaca postepowanie przygotowawcze w niniejszej
sprawie, na pytanie sagdu, wskazala, iz nie udalo sie ustali¢ innych oséb (oprocz P. A.), od ktorych oskarzona miata
nabywac papierosy. Jednocze$nie brak jest nadajacych sie do wykorzystania w niniejszym postepowaniu dowodéw
wskazujacych na to, ze U. T. nabywala wyroby tytoniowe od P. A.. Jak juz zostalo to szerzej omoéwione powyzej —
zapisy rozmoéw telefonicznych uzyskane w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej — nie moga bowiem stanowic
dowodu w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz uniewinnienie przez sad rejonowy
oskarzonej U. T. od zarzuconego jej przestepstwa bylo w pelni uzasadnione.

Sad odwotlawczy nie dopatrzyl sie rowniez w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien proceduralnych sadu meriti,
ktoére skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
wniesionej przez prokuratora i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonej U. T. §rodek odwolawczy za niezasadny.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonej U. T. kwote 840
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, za$ kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze, wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora, obciazyt Skarb Panhstwa.



