Sygnatura akt V Ka 159/19

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze jako osoba odpowiedzialna prezes zarzadu platnika (...) Sp. z o.0., (...)-(...) £., ul. (...),
dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu od 20 lutego 2015 r. do 20 stycznia 2017
r. nie wplacal w terminie do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, pobranego
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych wynikajacego z deklaracji PIT-4R za lata 2015 — 2016 za okres od stycznia
2015 r. do grudnia 2016 r. w lacznej kwocie 10.776,00 zl na rzecz Urzedu Skarbowego L., (...)-(...) E., ul. (...), tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 255/18, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi:

1. oskarzonego P. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym uzupelnieniem, ze kwota
niewplaconego podatku byla malej warto$ci, czym wyczerpat dyspozycje art. 77§ 2wzw.z§ 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 25 stawek dziennych grzywny
po 100 zlotych kazda;

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 640 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego P. D. zaskarzajac orzeczenie w calosci na korzysé
oskarzonego i zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisb6w prawa procesowego w postaci art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.,
art. 7k.p.k., art. 8 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktéra to obraza miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego tresé. Skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Nadto w kolejnym piémie procesowym, zlozonym na rozprawie odwolawczej w dniu 28 marca 2019 r., obronica
oskarzonego wni6st o zmiane kwalifikacji prawnej zarzuconego P. D. czynu i przypisanie dokonania czynu
zabronionego w postaci wykroczenia z art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art.6 § 2 k.k.s. iart. 9 § 3 k.k.s. oraz orzeczenie w tym
zakresie grzywny okreslonej kwotowo, adekwatnej do tak zakwalifikowanego czynu (k. 138 — 140).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. D. jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok nie zostal
dotkniety uchybieniami zarzuconymi przez skarzacego. W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie
doszlo do naruszenia wskazanych przez obronce oskarzonego przepisoéw, ani bledow w ustaleniach faktycznych.
Zasadnym jednak okazal sie zawarty w kolejnym piSmie procesowym wniosek obroncy o zmiane kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego oskarzonemu, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, pozwolila na poczynienie niebudzacych watpliwoéci ustalen
faktycznych, poddanych trafnej subsumcji pod zesp6l znamion czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, na
date wyrokowania, tj. kwalifikacji czynu z art. 77 § 2 k.k.s. oraz wymierzenie mu wspolmiernej kary.

Po dokonaniu analizy akt sprawy w pelni jasnym i zrozumialym jest, dlaczego sad rejonowy uznal za wiarygodne
poszczegb6lne dowody. Tym samym jasne pozostaje uznanie poszczeg6lnych ustalen faktycznych za udowodnione.
Za przypisaniem odpowiedzialnoSci P. D. przemawia caloksztalt materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, jedynie poza czeScia wyjasnien oskarzonego. Wszystkie elementy materialu dowodowego zostaly poddane
szczegOlowej ocenie sadu pierwszej instancji. Analiza ta zostala przeprowadzona nalezycie i jako ocena calo$ci
materialu dowodowego okazala sie wystarczajaca do dokonania niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych



stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Wbhrew twierdzeniom skarzgcego, przekonanie sadu rejonowego
o wiarygodnosci lub braku tego waloru w przypadku czesci wyjasnien oskarzonego spelnia wymogi utrwalone w
orzecznictwie, ktérych podstawa jest art. 7 k.p.k., jest bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na
korzy$é¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronica oskarzonego, by ocena wskazanych dowodéw byla dowolna lub by sad dopuécil
sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa lub okreslenia lacznej warto$ci
niewplaconego przez oskarzonego podatku dochodowego od osbb fizycznych. Sad przeprowadzil bowiem bardzo
szczegOlowa i wnikliwg analize calego materialu dowodowego, na podstawie ktérego ustalono sprawstwo P.
D. oraz wysoko$¢ jego zaleglo$ci podatkowych. Analiza rzeczonego materialu dowodowego oraz wyczerpujace
uzasadnienie sadu pierwszej instancji nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwo$ci. Nieuiszczenie nalezno$ci
publicznoprawnych oraz ich wysoko$¢ zostala nadto potwierdzona dokumentacja Urzedu Skarbowego w postaci
list zaleglo$ci oraz deklaracji podatkowych. Argumenty skarzacego sprowadzajg sie za$ do polemiki z motywami
rozstrzygniecia oraz wlasnej, dowolnej interpretacji zachowania oskarzonego objetego zarzutem przestepstwa z art.
77 § 2 k.k.s. Skarzacy realizujac obrang linie podnidst przy tym kwestie interpretacji wyplacania przez oskarzonego
wynagrodzenia w kwocie netto oraz mozliwoéci wykonania przez oskarzonego ciazacych na nim obowiazkow
podatkowych w zaleznoéci od posiadanych §rodkéw finansowych i kondycji finansowej spo6lki. Zagadnienia te zostaly
jednak szczegolowo omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlatego tez nie ma potrzeby powtarzania w
tym miejscu trafnej argumentacji sagdu meriti. Warto jedynie podkredli¢, zgadzajac sie z wnioskami sadu rejonowego,
iz powyzsze okoliczno$ci nie moga w zaden sposoéb wplyna¢ na ocene wypelnienia przez oskarzonego znamion
zarzuconego mu czynu.

Jak wskazano juz wyzej, sprawstwo P. D. zostalo wykazane caloksztaltem dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Ich
szczegblowa analiza i prawidlowo przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena niewatpliwie wskazuje na
to, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu zabronionego. W oparciu o zgromadzony material dowodowy
sad rejonowy wyjasnil wszelkie wystepujace w sprawie watpliwo$ci. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala na zapoznanie sie z jasnymi, logicznymi i szczegdlowymi rozwazaniami sadu rejonowego dotyczacymi
wiarygodno$ci poszczegblnych dowoddéw i wyjasnieniem ustalen faktycznych. Rozstrzygniecie sadu rejonowego, co
do zasady, na date wyrokowania, uznaé¢ nalezalo za poprawne pod wzgledem rekonstrukeji zdarzenia, weryfikacji
i ugruntowania jego podstawy faktycznej, oceny prawnej czynu, a takze reakcji karnej za przypisane oskarzonemu
przestepstwo.

Zaskarzony wyrok mimo to, jak wskazano na wstepie, nalezalo zmieni¢ w zakresie kwalifikacji prawnej czynu. Czyn
zarzuconych P. D. na chwile orzekania zostal prawidlowo zakwalifikowany z art. 77 § 2 k.k.s. Jednak w trakcie
postepowania miedzyinstancyjnego zmianie ulegla regulacja prawna warunkujaca odpowiedzialno$¢ oskarzonego,
a mianowicie okoliczno$é decydujaca o kwalifikacji czynu jako przestepstwa albo wykroczenia, czyli wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 53 § 3 k.k.s. wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony
przez kodeks pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznoSci publicznoprawnej albo warto§¢ przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia w czasie jego popelnienia. Ponadto ma przy tym zastosowanie regula wyrazona w art. 2 § 2 k.k.s.,
zgodnie z ktora jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, jako zmiana progu ustawowego
okreslonego w art. 53 § 3 k.k.s., ma zatem wplyw na kwalifikacje czynu zarzuconego P. D. jako wykroczenia. Wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia regulowana jest przez norme blankietowg art. 53 § 4 k.k.s. i odwoluje sie do stosownej
ustawy okreSlajacej owa wysoko§é. W tym za$ zakresie niewatpliwie ustawa regulujaca wysoko§¢ minimalnego
wynagrodzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2019 r. jest wzgledniejsza dla sprawcy. W dniu 1
stycznia 2019 r. kwota minimalnego wynagrodzenia wzrosla z 2 100 zl do 2 250 zl, co sprawia, ze laczna zaleglo$é



podatkowa oskarzonego objeta zarzutem, tj. 10 776 zl nie miesci sie juz w warunkujacym kwalifikacje prawna czynu
limicie pieciokrotno$ci wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ktory to limit w 2018 r. wynosit 10 500 zl, za§ w 2019
r. wynosi 11 250 z}. Wskazaé bowiem nalezy, ze pojecie ustawowego progu o jakim mowa w art. 77 § 3 k.k.s. definiowane
jest, na skutek regulacji art. 53 § 6 k.k.s., poprzez odwolanie sie do definicji pojecia wykroczenia skarbowego ujetej w
art. 53 § 3 k.k.s. Watpliwo$ci nie ulega zatem, iz czyn popelniony przez P. D. stanowi aktualnie wykroczenie skarbowe
iwinien zosta¢ zakwalifikowany z art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.siart. 9 § 3 k.k.s., poprzez zastosowanie normy
art. 2 § 2 k.k.s.

Kwestia stosowania zasady lex mitior ujetej w normie art. 2 § 2 k.k.s. nie budzi zasadniczo watpliwosci. W pehi
nalezy podzieli¢ poglady wyrazone w powolanym przez obronce oskarzonego orzecznictwie i doktrynie, bez potrzeby
ich powtarzania. Zasada ta jest adekwatna do normy art. 4 § 1 k.k. Nie ma za§ zadnych watpliwo$ci, ze w sytuacji
tzw. czynoéw przepolowionych, np. kradziezy, dla okreslenia rodzaju i charakteru czynu decydujace znaczenie ma
warto$¢ mienia oceniana w chwili wyrokowania przez Sad odwolawczy. Wynika to wla$nie z zasady lex mitior ujetej
w art. 4 § 1 k.k. W sytuacji za$, gdy w chwili orzekania przez Sad odwolawczy okaze sie, ze na skutek podwyzszenia
kwoty minimalnego wynagrodzenia mienie skradzione nie przekracza jego ¥4 wysoko$ci, 6w czyn zabroniony staje sie
wykroczeniem z art. 119 § 1 kw., cho¢by w chwili wyrokowania przez Sad I instancji byl przestepstwem ujetym w art.
278 § 1 k.k. Te same zasady obowigzuja na gruncie regulacji czynéw zabronionych karnoskarbowych, a to na skutek
ujecia tozsamej regulacji, jak wskazana wyzej, w art. 2 § 2 k.k.s. Oznacza to wiec, ze w wypadku czyndéw zabronionych
karnoskarbowych, zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace rzutuje wprost na okreslenie wysokoSci
progu ustawowego, a to wprost przektada sie na charakter czynu zabronionego o ile kwota objeta przypisanym czynem,
wedlug aktualnej regulacji prawnej, nie przekracza owego progu.

Z uwagi na powyzsze konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz kwota niewplaconego przez
oskarzonego podatku nie przekraczala ustawowego progu, czym oskarzony wypekil dyspozycje art. 77 § 3 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 kk.s. iart. 9 § 3 kk.s., przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s. Nadto z uwagi na zmiane kwalifikacji czynu,
zmieni¢ nalezalo takze wymierzong przez sad pierwszej instancji grzywne wyrazong w stawkach na adekwatna kare
grzywny okre$long kwotowo. Tym samym majgc na uwadze wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie przy wymiarze
kary sad wymierzyl P. D. kare 2 000 z} grzywny. Jednocze$nie nalezalo obnizy¢ kwote zasadzonych od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych do 390 zl, ktore ulegly obnizeniu na skutek zmiany wymiaru kary zasadniczej
orzeczonej wobec oskarzonego.

W pozostalej czesci Sad odwolawcezy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., art. 3 i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. nr 27 poz. 152 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003 r. nr 108 poz. 1026 ze zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 250 zl, ktora obejmuje oplate wymierzong za obie instancje.



