Sygnatura akt V Ka 166/19

UZASADNIENIE

A. Z. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 7 czerwca 2016 r. okolo godz. 10:45 w L., na ul. (...), na wysokoSci posesji P. 6, kierujac samochodem
osobowym marki O. o nr rej. (...) nie zastosowala sie do przepisow Prawa o ruchu drogowym i wbrew zakazowi
urzadzita post6j ww. pojazdu, w odlegloSci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania,

2. ponadto w miejscu i czasie jw., nie zastosowala sie do przepisow Prawa o ruchu drogowym i wbrew zakazowi,
urzadzita post6j ww. pojazdu na odcinku gdzie obowiazuje znak drogowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: IIIl W 196/18, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi:

1. obwiniong A. Z., w miejsce zarzucanego jej czynu, a opisanego w punkcie 1 i 2 czeéci wstepnej wyroku, uznal
za winng tego, ze w dniu 7 czerwca 2016 r. okolo godz. 10:45 w L., na ul. (...), na wysokoS$ci posesji P. 6, kierujac
samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...) nie zastosowala sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, czym
wypehila dyspozycje art. 92 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierzyl jej kare nagany,

2. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obwiniona A. Z. zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzys¢ obwinionej w
zakresie tego, jak w chwili zdarzenia ustawiony byl znak drogowy B-36 oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz obwiniona dokonala
wykroczenia, urzadzajac post6j pojazdu wbrew warunkom znaku B-36, podczas gdy z dokumentacji fotograficznej
wynika, iz w miejscu, w ktorym obwiniona zatrzymala pojazd znak ten nie byl dostrzegalny i czytelny, gdyz jego tarcza
odwrdcona byla rownolegle do linii jezdni, za$ oskarzyciel nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu, ktéry w
sposob niebudzacy watpliwo$ci wykazalby, iz znak byl prawidlowo posadowiony, czytelny i latwo dostrzegalny.

Skarzaca wniosla w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od dokonania
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie zasadna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie. W szczegblnoSci zlozony $rodek
odwolawczy slusznie podwaza sposéb dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw z przekroczeniem granic
zakre$lonych przez art. 7 k.p.k., brak wyjasnienia przez Sad meriti wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, jak
rowniez oparcie wyroku na ustaleniach nie znajdujacych wprost potwierdzenia w tresci konkretnych wskazywanych
jako wiarygodne dowoddw oraz nie pozwalajacych na pewne i jednoznaczne wywiedzenie okre§lonych faktow z
wnioskowania z innych okolicznoéci jawiacych sie z tych dowoddéw, co prowadzi do przekonania o dowolnoSci
okre§lonych ustalen faktycznych. Analiza sprawy dokonana na skutek kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
doprowadzila do stwierdzenia konieczno$ci zmiany rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie A. Z. od dokonania
zarzucanego jej czynu, oczywiScie przy uwzglednieniu formy czynu przypisanego obwinionej w zaskarzonym wyroku.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan Sad chcialby zasygnalizowaé pewne istotne elementy odnoszace sie do
wymagan jakie stawiane sg Sagdowi I instancji w zakresie prawidel dokonania oceny zebranych w sprawie dowodéw w



ujeciu art. 7 kpk, jak rowniez sposobu dokonania ustalen faktycznych u podstaw, ktérych zawsze winny znajdowac sie
dowody ocenione jako wiarygodne, z czym wiazg sie rowniez zagadnienia dotyczace zasady in dubio pro reo (art. 5§ 2
k.p.k). Kwestie te majg wazkie znaczenie w kontekécie oceny prawidlowoéci i zasadnoS$ci znamienitej czedci zarzutéw
(okolicznoéci) zawartych w apelacji obwinione;j.

W odniesieniu do wskazanych wyzej zagadnien nalezy w pierwszej kolejnosSci podkresli¢, iz dokonane przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne musza opieraé¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie okreslonych dowodach.
W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad
rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w sprawie dowodoéw, podac
przyczyny dania wiary tym, na ktorych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$c
argumenty przemawiajace za odmowg dania wiary dowodom przeciwnym. Jak slusznie ujal to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,,Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w
ramach swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktoérego powinno byc
uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie treScia przepisu art. 7 k.p.k. sad moze da¢ wiare okreSlonym zeznaniom $wiadka,
pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy uzasadni w konfrontacji z calo$cia dowodéw” (LEX
nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej analizy zebranych w sprawie dowoddow jest niezbedne
w kazdej sprawie, a juz w szczegdlnoSci, gdy dowody te sa sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie,
niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w
sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy zyciowej oceny dowodoéw potwierdzajacych,
w niebudzacy watpliwoSci sposob, ustalong przez ten Sad wersje przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji
przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia 14.12.2006 roku, II AKa 333/06 — LEX nr 211745;
w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007, Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku,
IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006 roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18;
w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznoS$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku



z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Zgodnie z ugruntowanym juz od dawna w orzecznictwie pogladem, wyrok sadu pozostaje pod calkowita ochrong
art. 7 k.p.k., jezeli zostal poprzedzony ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art.
410 k.p.k.) w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowiac wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci, ktore przemawiaja zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a
nadto zostal wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
uzasadniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 r., IT AKa 211/12, Lex nr 1220566, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., OSNKW 1991 r., z. 7-9, poz. 41 oraz wyrok Sad Najwyzszy z dnia 3
wrze$nia 1998 r., Prok. i Pr. 1999 r., Nr 2, poz. 6). Powyzsze zasady maja takze zastosowanie w sprawach o wykroczenia
(art. 8 k.p.w.iart. 82 § 1 k.p.w.).

Poddany kontroli odwolawczej wyrok Sadu Rejonowego nie czyni zado$¢ tym wymogom, a to z tego powodu,
ze istniejace w przedmiotowej sprawie watpliwoéci, ktorych nie udalo sie usunaé w toku przeprowadzonego
postepowania, zostaly rozstrzygniete przez Sad meriti na niekorzy$¢ obwinionej, uchybiajac tym samym regule, o
jakiej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. i w ten wlasnie spos6b godzac w zasade swobodnej oceny dowodow.

Kolejnym elementem, ktory musi by¢é w tej sprawie podkres$lony jest istotny deficyt materialu dowodowego.
Sprawstwo i wina obwinione]j zostaly bowiem oparte zasadniczo ja jednym dowodzie, a mianowicie zeznaniach
funkcjonariusza Strazy Miejskiej K. N.. Dowodem takim nie sg pisma Zarzadu Drégi (...) w L. oraz firmy (...) w
L., jak tez zeznania funkcjonariusza Policji, uprzednio Strazy Miejskiej, R. S., w tym wypadku z uwagi na ich tres¢.
R. S. w skladanych zeznaniach podkreslil, iz nie kojarzy zdarzenia, nie jest w stanie okresli¢ w jaki sposéb w czasie
i miejscu zdarzenia byl usytulowany znak drogowy B — 36 — zakaz zatrzymywania sie, a nadto on jedynie asystowat
przy wykonywanych czynnosciach stuzbowych przez K. N.. Innymi slowy zeznania R. S. nie stanowily dowodu, ktory
w istotnym stopniu rzutowalby na ustalenia faktyczne w sprawie, jak tez dawalyby podstawe do ustalenia sprawstwa
obwinionej w zakresie zarzucanego (przypisanego) jej czynu.

Pisma z firmy (...) w L. i z Zarzadu Drog i (...) w L. nie daja podstawy do ustalenia sposobu usadowienia znaku
B — 36 w konkretnym czasie dnia 7 czerwca 2016 roku, czyli w czasie i dniu zdarzenia. To, ze z treSci tych pism
wynika, iz w miejscu zdarzenia byl ustawiony wskazany znak, jak tez ogolnie, ze przeglady znakow drogowych na
wskazanym odcinku ul. (...) w E. w okresie maja — lipca 2016 roku ,nie wykazaly uchybien stanu technicznego
ustawionego oznakowania pionowego” (k. 94), w realiach sprawy niewiele wnosi. Tre§¢ tych pism nie odnosi sie
bowiem do konkretnego dnia i czasu zdarzenia. To, ze w blizej nieokre$lonej dacie dokonywania wskazanej kontroli
ustawienia znakow drogowych na danej ulicy nie stwierdzono uchybien technicznych nie moze odnosi¢ sie w pewny
sposob do konkretnej sytuacji, zaistnialej konkretnego dnia. Zreszta nie jest zupelnie wyjasniona kwestia, czy fakt
jedynie odwrocenia znaku drogowego traktowany jest w ogole jako uchybienie techniczne, skoro wystarczy jedynie 6w
znak ponownie odwrdci¢, aby byl on prawidlowo usadowiony. Tym samym wskazane dowody nie dawaly podstawy
do czynienia w oparciu o nie pewnych i przekonujgcych ustalen w tej konkretnej, a jednocze$nie zasadniczej,
kwestii dla odpowiedzialno$ci obwinionej. W tym stanie rzeczy jedynym dowodem na jakim w praktyce opart swoje
rozstrzygniecie Sad I instancji, stanowily zeznania K. N..

Sytuacja wskazana wyzej oczywiScie mogla skutkowaé wydaniem wyroku skazujgcego obwiniona za przypisany jej
czyn. Sad zauwaza, ze polska procedura karna (wykroczeniowa) nie postuguje sie zasada tzw. legalnej teorii dowodow,
nie okre$la ani rodzaju, ani charakteru, ani iloSci dowodow, ktorych istnienie moze decydowaé o konieczno$ci
wydania okres§lonego rozstrzygniecia w sprawie, czy przesadzac¢ o pierwszenstwie okreslonych dowodéw przed innymi.
Wszystkie dowody bowiem podlegaja tym samym, obiektywnym kryteriom oceny i nawet, gdy w sprawie istnieje
tylko jeden dowod, a jest on wiarygodny, to daje on podstawe do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu.
Podobnie przepisy kodeksu postepowania karnego nie uzalezniajg warto$ci dowodowej poszczegolnych dowodow od
trybu zycia, cech osobowosci, uprzedniej karalnoéci (nawet za sktadanie falszywych zeznan) osoby, od ktérej pochodza
(tak tez Sady Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia 15.12.2005 roku, II AKa 171/06, KZS 2006, nr 6, poz. 94; w K. w



wyroku z dnia 16.06.2005 roku, II AKa 179/05, LEX 164573). Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze nawet istnienie po
stronie osoby bedacej zZzrodlem dowodowym pewnego zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy, nie daje podstaw
do automatycznego dyskwalifikowania tresci jej zeznan, czy wyjasnien. Przekonuja o tym chocby aktualne regulacje
prawne dotyczace instytucji $wiadka koronnego, czy tez tresc art. 60 § 3 kk. Nie budzi réwniez zadnych watpliwoéci
w orzecznictwie fakt, iz tak okre$§lony dow6d moze by¢ podstawa wydania wyroku skazujacego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.01.2006 roku, II KK 29/05, OSN KW (...), nr 4, poz. 41; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 08.02.2006 roku, III KK 154/05, LEX nr 176050).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w catej rozciagloéci dat wiare zeznaniom §wiadka K. N. w zakresie umys$lnego
popehienia przez obwinionga czynu polegajacego na zaparkowaniu pojazdu wbrew usadowionemu znakowi
drogowemu B — 36 (cho¢ jednocze$nie odmowil im wiary w zakresie twierdzen §wiadka o zaparkowaniu pojazdu
w rejonie skrzyzowania), podkreslajac, iz ,znak byl tam posadowiony i byt czytelny oraz latwo dostrzegalny”...,,fakt
ten potwierdzily fotografie i pisma (...) i firmy (...)” (k. 106), a takze przytaczajac pewne okolicznos$ci, ktore
wynikaja — zdaniem Sadu Rejonowego — z tredci tych zeznan. Niestety przedmiotowa ocena tego dowodu nie jest
prawidlowa, w szczegolnosci, gdy jest to jedyny dowdd sprawstwa i winy obwinionej. W takiej sytuacji wymagalo to
ze strony Sadu I instancji daleko posunietej ostrozno$ci, wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci, rozwazenia podawanych
przez $wiadka tresci. Tego niestety zabraklo w sprawie. Od razu nalezy odrzuci¢ teze o zgodno$ci zeznan $wiadka
z pozostalym materiatem dowodowym, ktérym to argumentem postuzyt sie Sad Rejonowy, gdyz w realiach sprawy
brak jest faktycznie innych dowod6éw — poza zeznaniami $§wiadka — wskazujacych na sprawstwo i wine obwinionej. W
tym aspekcie jednoznacznie wskaza¢ wypada, ze w aktach sprawy znajduja sie zdjecia wykonane przez obwiniong w
dniu zdarzenia wskazujace na nieprawidlowe usytuowanie znaku drogowego B — 36, jego odwrdcenie i nieczytelno$c
dla kierujacego pojazdem. Okoliczno$¢ ta wprost wynika ze wskazanej dokumentacji fotograficznej. Sad Rejonowy
do tej kwestii za§ w ogoéle sie nie odniosl, nie kwestionowal jej autentycznoéci i wiarygodnoSci, a to powoduje, ze
wnikajacego z dolaczonej dokumentacji fotograficznej nieprawidlowego usadowienia wskazanego znaku drogowego
w dniu 7 czerwca 2016 roku nie sposob skutecznie podwazy¢. Warto takze zauwazyé, iz o tego typu sytuacji w ogdle
nie wspomina w skladanych zeznaniach §wiadek K. N., podobnie jak i §wiadek R. S., co podwaza wiarygodno$¢ tych
zeznan, skoro istnieje w sprawie dowod wprost wskazujacy na fakt nieprawidlowego usadowienia znaku B — 36,
konkretnie w dniu 7 czerwca 2016 roku.

Tym samym za wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia obwinionej dotyczace niewlasciwego ustawienia znaku
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, ktory mial obowiazywaé w miejscu, w ktorym A. Z. zaparkowala samochod. Fakt
ustawienia znaku w niewlaSciwy sposob potwierdza dokumentacja fotograficzna (karta 55). Zalaczone do materialu
dowodowego fotografie faktycznie przestawiaja znak B-36, ktorego tarcza odwrocona jest rownolegle do linii jezdni,
co moglo sprawiac, ze nie byl dostrzegalny i czytelny dla kierowcoéw, a w szczegolnosci, gdy w danym miejscu byly
zaparkowane pojazdy transportowe, dodatkowo zakrywajace 6w znak.

Sad odniost sie do powyzszej kwestii zakladajac, ze znak posadowiony w spornym obszarze spelnial warunki znaku
drogowego B-36 z uwagi na fakt, iz firma (...) zobowigzana do wykonywania zlecen i polecen zarzadcy oraz okresowego
przegladu ulic w zakresie poprawno$ci funkcjonowania istniejacego oznakowania, w tym przechylenia i nieczytelno$ci
tarcz, wykonywala swoje zadania bez przerw, czy przeszkod i nie odnotowala nieprawidlowosci oznakowania w
miejscu i czasie wskazanym w zarzucie, cho¢ nie wiadomo w jakim czasie od daty zdarzenia dokonywala tej kontroli. Na
podstawie zgromadzonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, czy odpowiednia kontrola prawidlowosci
ustawienia rzeczonego znaku zostala przeprowadzona w konkretnym dniu, a nawet w ogole kiedy konkretnie
mialo to miejsce. Tym samym nie sposob przesadzi¢, czy w czasie wskazanym w zarzucie przedmiotowy znak byl
wlaéciwie ustawiony, dostrzegalny i czytelny. Majac przy tym na uwadze dokumentacje fotograficzng przedstawiona
przez obwiniona, w kwestii prawidlowo$ci ustawienia znaku oraz jego dostrzegalnoSci, pozostaja niedajace sie
usunaé¢ watpliwosSci. Z cala bowiem pewnosécia dokumentacja ta potwierdza wiarygodno$é wyjasnienn obwinionej
o nieprawidlowym usadowieniu wskazanego znaku drogowego, co w rzeczywistoSci nie zostalo zakwestionowane
zadnym innym dowodem zgromadzonym w sprawie. Zeznania §wiadka K. N. nie sa takim dowodem, gdyz $wiadek
przeczy istnieniu sytuacji wynikajacej wprost z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej pochodzacej



z daty zdarzenia. Nadto tre$¢ tych zeznan nie zostala potwierdzona stosowna dokumentacjga fotograficzng w
zakresie wla$nie usytuowania wskazanego znaku drogowego, cho¢ zdjecia zaparkowanego pojazdu obwinionej zostaly
wykonane. W sprawie nie jest bowiem kwestionowany fakt samego posadowienia znaku drogowego B — 36, ale
jego konkretne usytuowanie (ustawienie) w dniu 7 czerwca 2016 roku. W tym za$ zakresie wyjasnienia obwinionej i
przedlozona przez nig dokumentacja fotograficzna nie zostaly w zadnej mierze podwazone.

Ukaranie obwinionej nastapilo w praktyce w oparciu o jeden dowodd, zeznania K. N.. Niezaleznie od dokonanej
oceny zeznan owego $wiadka, Sad Rejonowy zupehie nie pochylil sie nad wskazanymi wyzej zagadnieniami natury
obiektywnej, ktore weryfikowalyby tres¢ zeznan §wiadka w kontekscie zasad logiki i wiedzy zyciowej. Sad meriti
uczynil to pobieznie, wspierajgc sie w pewnych fragmentach btednymi lub nieprawdziwymi tezami. Obiektywna ocena
ludzkiej mozliwoS$ci spostrzezenia w spos6b bezwarunkowo pewny, w realiach jakie istnialy w sprawie, iz obwiniona
w okreS§lonym miejscu i czasie umyélnie dopuécila sie przypisanego jej wykroczenia nie jest mozliwe. Skoro swiadek
w ogoble nie dostrzegla podnoszonej okoliczno$ci dotyczacej sposobu usytuowania znaku drogowego B — 36, to w
oparciu o ten dowod nie sposob przypisa¢ skutecznie sprawstwa obwinionej w zakresie przypisanego jej czynu.
Ocena ta jest tym bardziej zasadna, gdy uwzgledni sie fakt, iz jednocze$nie slusznie Sad Rejonowy zakwestionowat
wiarygodno$¢ i prawdziwo$é zeznan K. N., jak tez zeznan R. S., co do tego, ze obwiniona zatrzymala pojazd w
obszarze skrzyzowania, cho¢ nie mialo to miejsca. Skoro wiec Swiadkowie ci nie potrafili prawidlowo, zgodnie z
rzeczywistoS$cia, ocenic tej sytuacji drogowej, nieprawdziwie twierdzili, ze zatrzymanie samochodu mialo miejsce w
obszarze skrzyzowania, to jednocze$nie podwaza to pewno$¢ zeznan §wiadkow o prawidlowos$ci usadowienia znaku
drogowego B — 36, za$§ obwiniona skutecznie podwazyta wiarygodno$¢ tych zeznan przedstawiajac dokumentacje
fotograficzna potwierdzajaca fakt nieprawidlowego ustawienia wskazanego znaku drogowego akurat w dniu 7 czerwca
2016 roku.

Polska procedura karna przewiduje rézne sposoby dowodzenia sprawstwa i winy. Niezaleznie w oparciu o jakie
metody i dowody, oczywiécie dopuszczalne przez prawo, to nastapi, co rzutuje na rodzaj i charakter procesu,
zawsze koniecznym jest oparcie skazania oskarzonego (ukarania obwinionego) za indywidualnie przypisany mu
czyn mieszczacy sie w granicach zarzutu, na pewnosci, ze indywidualnie okreélony oskarzony (obwiniony) dopuscil
sie konkretnie przypisanego mu czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia. Zebrane w sprawie dowody majace przymiot wiarygodnosci i (lub) wnioski jakie nalezy z nich wywie$c
nie moga pozostawia¢ zadnej watpliwosci, co do osoby sprawcy oraz dopuszczenia sie przez niego konkretnie
zindywidualizowanego czynu karalnego. Nie mozna w zadnym razie skaza¢ obwinionego (oskarzonego) w oparciu o
wnioskowanie, Ze istnieje prawdopodobienstwo (niezaleznie od stopnia) sprawstwa czynu, jak tez skazaé¢ za konkretny,
przypisany czyn w oparciu o ustalenie i stwierdzenie, iz oskarzony (obwiniony) w ogole dopuscil sie jakiego$
czynu karalnego, ale nie spos6b go skonkretyzowaé, okresli¢ na czym polegal, jak wygladala strona podmiotowa i
przedmiotowa czynu. To wlaénie uzmyslawia wage koniecznoSci istnienia takiego dowodu lub ich ciggu, ktére pewnosc
ta buduja.

W ocenie Sadu odwolawczego zadnych watpliwoSci nie budzi zasadnicza nieprawidlowo$é przyjetej przez Sad I
instancji metody postepowania, jest ona bowiem sprzeczna z podstawowymi zalozeniami swobodnej oceny dowodow,
ktorej dokonywaé nalezy w sposob wszechstronny, w Swietle wszystkich ujawnionych w toku sprawy okolicznoéci. Sad
Rejonowy mial obowiazek poddaé weryfikacji i starannej analizie wszystkie, z istotnych dla meritum dociekan, faktow
ujawnionych w sprawie. Konieczno§¢ rozstrzygania sprawy na podstawie pelnych i prawdziwych ustalenn powodowata
z jednej strony obowigzek rzetelnego merytorycznego przeanalizowania zeznan Swiadka K. N. oraz rozwazenia linii
obrony prezentowanej przez obwiniong w toku calo$ci postepowania. Niezbedne bylo zatem rzeczowe odniesienie
sie do zachodzacych ewentualnych rozbieznoéci w zeznaniach §wiadka, po czym skonfrontowanie twierdzen w nich
ujetych z obiektywnymi okolicznoSciami tworzacymi zasady logiki i wiedzy zyciowej i poréwnania z twierdzeniami
obwinionej, i dopiero wowczas wyrazenie przekonania co do wiarygodno$ci jednych oraz niewiarygodnosci innych
dowodow, w tym skali pewnoSci jakie daja zeznania §wiadka w zakresie zaistnienia zdarzenia bedgcego przedmiotem
osadu. W sprawie zwlaszcza niezbednym bylo wyjasnienie wszelkich podniesionych wyzej zagadnien, dokonanie
konkretnych, jasnych, rzetelnych i prawdziwych ustalen faktycznych, co niestety nie nastgpito.



Nie mozna zatem podzieli¢ wnioskowania Sadu I instancji, iz dowodem wskazujacym w pewny sposéb, bez istnienia
zadnych watpliwoéci na sprawstwo obwinionej do przypisanego mu zdarzenia drogowego byla relacja K. N.. Sad
Rejonowy niejako bezrefleksyjnie przyjal, jako pewnik teze postawiong przez $wiadka, opierajac jedynie na jego
zeznaniach rozstrzygniecie w sprawie. Rzecz jednak w tym, ze z tre$¢ owych zeznan, jak rowniez podnoszona
dokumentacja z firmy (...) w L. oraz Zarzadu Drégi (...) w L., nie sg pelnowarto$ciowym dowodem w omawianej
sprawie, bowiem nie zawieraja faktow wspierajacych przedstawiong teze. Z treéci zeznan K. N. nie wynikaja zadne
konkretne okoliczno$ci zdarzenia, ktére przy uwzglednieniu wskazanych wyzej przez Sad obiektywnych kryteriow
wykluczalyby mozliwo$¢ zaistnienia odmiennej sytuacji. Zeznania te przekonuja o arbitralnym postawieniu tezy
przez Swiadka o odpowiedzialno$ci obwinionej, ktora nie jest wsparta zadnymi konkretami pozwalajacymi na takie
wnioskowanie, w tych konkretnych okoliczno$ciach i zaistnialej sytuacji. Brak jest bowiem w nich odniesienia do
okolicznosci faktycznych dajacych podstawe do przyjecia umyslno$ci zachowania obwinionej, co jest bezposrednio
zwigzane ze sposobem usadowienia znaku drogowego B — 36. Sad Rejonowy niestety powielil w sprawie ten oglad
zdarzenia, co doprowadzilo do wydania blednego orzeczenia.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie nie mozna wykluczy¢ (co najmniej) wersji zdarzenia zaprezentowanej przez
obwiniong, a czeSciowo i wprost potwierdzonej przez dolaczona do sprawy dokumentacje fotograficzna z dnia 7
czerwca 2016 roku oraz logicznych wnioskéw jakie nalezy wywiezé z tych dowodéw, za$ pozostaly materiat dowodowy
takze nie prowadzi do uznania, ze obwiniona umyslnie naruszyla zakaz wynikajacy z usadowienia znaku drogowego
B — 36 (byla sprawca czynu zabronionego z art. 92 § 1 k.w.), powoduje to, zZe w sprawie zachodza istotne watpliwosci,
co do sprawstwa i winy A. Z.. Poniewaz jednocze$nie watpliwoSci tej nie da sie w zaden spos6b usuna¢, zas czynnosci
podjete przez Sad meriti nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, iz obwiniona umy$lnie naruszyla wskazany
wymog okreslajacy zakaz zatrzymywania sie, nalezalo uniewinni¢ obwiniong od dokonania zarzucanego (w praktyce
przypisanego) jej czynu.

Z tych wszystkich wzgledéw wyrok Sadu Rejonowego, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 21 3 k.p.k. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegal zmianie poprzez uniewinnienie obwinionej od dokonania zarzucanego jej czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. Sad odwolawczy, wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami procesu obciazyl Skarb
Panstwa.



