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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 roku uznal oskarzonych T. H., K. A. i Z. S. za winnych
tego, ze:

I. w okresie czasu od maja 2016 roku do 8 wrzeénia 2016 roku, przy czym T. H. w okresie od poczatku wrzesnia 2016
do dnia 08 wrzeénia 2016, w miejscowosci K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z osobami odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu karnym i innymi nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w zamiarze, zeby inna nieustalona osoba bedaca podatnikiem podatku akcyzowego w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego z zamiarem uchylenia sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym
nie ujawnila wlasciwemu miejscowo Naczelnikowi Urzedu Celnego przedmiotu opodatkowania w postaci:

- wytworzenia wyrobow tytoniowych w postaci papierosé6w w lacznej ilodci 1.812.000 sztuk papieroséw, za ktdre nie
zostala zaptacona akcyza w nalezytej wysokosci 1.508,668 zlotych,

- posiadania nieoznaczonego znakami akcyzy tytoniu do palenia w lacznej iloéci 1.913,90 kg, ktory znajdowat sie poza
procedura zawieszenia akcyzy, za ktory nie zostala zaplacona akcyza w nalezytej wysokos$ci 1.468.206 zlotych,

- posiadania suszu tytoniowego w lacznej iloéci 602,7 kg, za ktory nie zostala zaplacona akcyza w nalezytejwysokos$ci
276.422 zlotych.

- posiadania odpadow papierosowych w lacznej ilosci 622 kg, za ktory nie zostala zaplacona akcyza w nalezytej
wysokoSci 517.876 zlotych,

narazajac podatek akcyzowy na uszczuplenie wielkiej wartosci w lacznej kwocie 3.771,172 zlotych, ulatwili jej
popehienie opisanego na wstepie czynu zabronionego w ten sposdb, ze uczestniczyli w wytworzeniu wyrobéw
tytoniowych w postaci papieroséow, odpadéw poprodukeyjnych oraz w przechowywaniu i przygotowaniu do produkecji
w/w tytoniu do palenia, tj. czynu z art. 18 § k.k. w zw. z art. 20 § 2 kk.s. wzw. z art. 54 § 1 kkks. wzw. zart. 37§ 1
pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 54 § 1 kkss. w
zw. z art. 37 § 1 k.k.s. wymierzyl kazdemu z nich kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny po
10 (dziesiet) stawek dziennych po 70 zl. kazda;

II. w okresie czasu od maja 2016 roku do 8 wrzeSnia 2016 roku, przy czym T. H. w okresie od poczatku
wrze$nia 2016 do dnia 08 wrze$nia 2016 dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z osobami odpowiadajacymi w
odrebnym postepowaniu karnym i innymi nieustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow
tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu wytworzyli wyroby tytoniowe znacznej warto$ci w postaci co najmniej
1.812.000 sztuk papieroséw o wartosci 1.203.168 zlotych z czego uczynili sobie stale zrodlo dochodu,

tj. czynu z art. 12a ust. 11 2 Ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego i wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl kary po 5 (pie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny po 10 (dziesie¢) stawek dziennych po 40 zt (czterdziesci zlotych) kazda;

na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 39 § 11 2 k.k.s. orzekl wobec oskarzonych T. H., K. A., Z.
S. kary lgczne po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz po 14 (czternaScie) stawek dziennych grzywny po
70 zl (siedemdziesiat zlotych) kazda; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
zaliczyt oskarzonym T. H., K. A. i Z. S. okresy tymczasowego aresztowania od dnia 08.09.2016 r. godz. 16.30 do dnia
12.04.2017 1. godz. 16.00; zwolnil oskarzonych T. H., K. A. i Z. S. od kosztéw sagdowych przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.



Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja obronca oskarzonego Z. S. zarzucajac obraze prawa materialnego — poprzez
przyjecie, ze oskarzony popekil zarzucane mu czyny, podczas kiedy jedynym celem oskarzonego bylo uzyskanie
wynagrodzenia za wykonang prace, by moc zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby egzystencjalne, a nie pomoc w
popelnieniu przestepstw przez inne osoby lub wytwarzanie wyrobow tytoniowych.

Whnib6slt o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia obu zarzucanych czynéw.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Podniesiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego odczytywaé nalezy w kontekscie
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz obronca kwestionuje, jakoby zamiarem oskarzonego S. bylo
popehianie przestepstw, podczas gdy celem jego dzialania (a wiec pracy w nielegalnej fabryce papieroséw) byto
uzyskiwanie wynagrodzenia za te prace, a pieniadze potrzebne mu byly do zaspokajania potrzeb zyciowych (tak
jak wiekszos$ci ludzi w Polsce i na $wiecie). Caltkowicie niewiarygodne i pozbawione rzeczowej argumentacji jest
twierdzenie obroncy ze ,oskarzony nie mial mozliwo$ci wykonywania innego” (tj. legalnego, zgodnego z prawem)
zajecia. Twierdzenie obroncy w tym zakresie jest sprzeczne z notoryjna wiedza na temat tego, ze od kilku lat bezrobocie
w Polsce utrzymuje sie na niskim poziomie. Ponadto obronca w treéci apelacji zdaje sie myli¢ zamiar bezposredni
oskarzonego (wystepujacy u niego zamiar wykonywania pracy przy nielegalnej i sprzecznej z przepisami prawa
karnego produkcji papieros6w) z pobudkami oskarzonego, ktérymi istotnie mogla by¢ che¢ uzyskania w ten sposéb
stalego Zrédla dochodu. Co zreszta dostrzegl takze sad I instancji ustalajac, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, a w dodatku z tej przestepczej dzialalno$ci uczynil sobie stale zro6dlo dochodu w rozumieniu art.
658 1kk.

Pomimo oczywistej wrecz bezzasadno$ci zarzutu apelacji obroncy oskarzonego S., zgodnie z treScia art. 440
k.p.k. sad odwolawczy zobowiazany byt rozwazy¢, czy utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku nie byloby razaco
niesprawiedliwe dla oskarzonego w rozumieniu art. 440 k.p.k. W szczegblnoSci za§ z uwagi na zastosowana w
zaskarzonym orzeczeniu konstrukcje prawna realnego zbiegu przestepstw opisanych w pkt I. i II. wyroku, co
spowodowalo wymierzenie oskarzonemu kary lacznej na podstawie art. 85 § 1 kk., 86 § 1i 2 k.k. oraz art. 39 § 1
i 2 k.k.s. Rzecz jednak w tym ze Sad I instancji nie dostrzegl, ze w rzeczywisto$ci przestepstwa te nie pozostajg ze
soba w zbiegu realnym (tak zwanym wieloczynowym), lecz w zbiegu idealnym. W istocie bowiem opis obu czynéw
oparty jest na tozsamym zdarzeniu faktycznym, ktére polegalo na tym, ze oskarzony w okresie czasu od maja 2016 .
do 8 wrze$nia 2016 r. (wspolnie z dwoma osobami skazanymi tym samym wyrokiem) wytworzyli wyroby tytoniowe
»W postaci co najmniej 1.812.000 sztuk papieroso6w”. Prawda jest, ze czyn opisany w pkt I zawieral dodatkowe
elementy (posiadanie tytoniu do palenia, suszu tytoniowego, odpadéw papierosowych), nie zmienia to jednak faktu,
ze zachowanie oskarzonych opisane w pkt II. zarzutoéw w calo$ci mie$cilo sie w opisie zachowania czynu z punktu I. A
w takiej sytuacji nie mozna juz méwic o realnym zbiegu przestepstw, ale o innej instytucji prawnej, przewidzianej w
art. 8 § 1,21 3 k.k.s. Zgodnie z § 1 tego przepisu wprawdzie ,jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre§lonego w przepisach
karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw”. Co Sad I instancji prawidlowo zrobil, wymierzajac kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny na podstawie kazdego ze zbiegajacych sie przepis6w osobno. Nastepnie jednak
zgodnie z art. 8 § 2 k.k.s. ,wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar”. Nie orzeka sie zatem kary lacznej, a stwierdza
wykonanie kary surowszej: pozbawienia wolnosci i grzywny (art. 8 § 3 k.k.s.). W ocenie Sadu Okregowego postgpienie
wbrew regule okre$lonej w art. 8 k.k.s. stanowilo razacg obraze prawa materialnego, na skutek ktérej w pkt 2
zaskarzonego wyroku bezpodstawnie wymierzono kary laczne pozbawienia wolnoéci surowsze od najsurowszej z
kar jednostkowych. Co spehia cechy razacej niesprawiedliwoSci orzeczenia wobec calej trojki oskarzonych. W tych
okolicznos$ciach nalezato zmienié¢ zaskarzony wyrok nie tylko na korzysé oskarzonego S., ale w trybie art. 435 k.p.k.
takze na korzy$¢ prawomocnie juz skazanych za te same czyny T. H. i K. A.. Zgodnie z treécia tego przepisu, ,Sad
odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzy$¢ wspoloskarzonych, cho¢by nie wniesli $rodka odwolawczego,
jezeli je uchylil lub zmienil na rzecz wspoéloskarzonego, ktorego sSrodek odwolawczy dotyczyl, gdy te same wzgledy

przemawiaja za uchyleniem lub zmiana na rzecz tamtych. Ktora to sytuacja oczywiscie zachodzi w tym postepowaniu.




Z tych wszystkich powodéw nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok co do calej trgjki (oskarzonego S. oraz skazanych H.
i A.) poprzez uchylenie orzeczenia z pkt 2. zaskarzonego wyroku o orzeczeniu kar lacznych pozbawienia wolnoéci i
grzywny, i ustali¢ na podstawie art. 8 § 1, 21 3 k.k.s., Ze wykonaniu wobec tych oséb podlegaja jako najsurowsze tylko
kary pozbawienia wolnoSci i grzywny, orzeczone w pkt 1 a) zaskarzonego wyroku. A wiec wymierzone przez Sad I
instancji za czyn opisany w pkt I. zarzutu. W pozostalej za$ czesci (a wiec skazan i wymiaru kar jednostkowych za
kazde z przestepstw, co do zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnoSci podlegajacej
wykonaniu) wyrok ten jako prawidlowy utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego S. od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, gdyz nie ma on majatku ani stalego zrodla dochodu, a ma do odbycia reszte orzeczonej kary pozbawienia
wolnoé$ci oraz do zaplaty grzywne.



