Sygn. akt V Ka 207/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt II W 1619/16 uznal
obwinionego D. P. za winnego zarzucanych mu wykroczen z art. 107 k.w. k.w., popelnionych w dniach 16 lutego 2016
roku, 19 lutego 2016 roku oraz 04 marca 2016 roku i za te wykroczenia wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokosci
500 zlotych. Obronica obwinionego wniost apelacje od powyzszego wyroku.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok, a jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Wykroczenia, ktérych popelnienie zarzucono obwinionemu, mialy miejsce w dniach 16 lutego 2016 roku, 19 lutego
2016 roku oraz 04 marca 2016 roku, zatem trzyletni okres przedawnienia uplynal odpowiednio w dniu 16 lutego
2019 roku, 19 lutego 2019 roku oraz 04 marca 2019 roku i z tymi datami ustala karalno$¢ poszczegdlnych wykroczen
popelnionych przez D. P..

W sytuacji, gdy nastgpilo przedawnienie orzekania, wszczete juz postepowanie umarza sie (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.).

Przedawnienie nie stanowi samo w sobie przeszkody do uniewinnienia, poniewaz co do zasady spo$rod negatywnych
przestanek procesowych wymienionych w art. 5 § 1 k.p.s.w., pierwszenstwo maja przestanki wskazane w pkt 1, gdyz sa
one najdalej idace i wywoluja dla obwinionego najkorzystniejsze skutki. W zwiazku z powyzszym postepowanie nalezy
umorzy¢, gdy nastapito przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma oczywistych podstaw do uniewinnienia
obwinionego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. (postanowienie SN z
02.07.2002 roku, IV KKN 264/99, LEX nr 54407 ).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze odno$nie obwinionego D. P. nie zachodzg oczywiste
podstawy do jego uniewinnienia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. uchylil zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w stosunku do obwinionego D. P. umorzyl.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w. kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



