Sygn. akt V Ka 216/19

UZASADNIENIE

B. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 21 marca 2017 roku do 22 marca 2017 roku w miejscowosci D., gmina S.,
powiat (...), wojewodztwa (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci paczki kurierskiej o numerze
(...), tj. mienia o lacznej warto$ci 4 900 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z dnia 06 listopada 2018 roku, w sprawie o sygn. akt II K 820/17
uniewinnit oskarzonego B. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu, zas koszty sadowe przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator.

Prokurator, na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci
na niekorzys¢ oskarzonego B. M..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 2 k.p.k. prokurator powyzszemu wyrokowi zarzucil
obraze przepisow postepowania, mogqcaq mieé¢ wplyw na tresé wyroku, a to art. 366 § 1 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu obowiqzku wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznosci
niniejszej sprawy oraz dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadka E. R. wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo
do uniewinnienia oskarzonego B. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W konkluzji apelacji, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k., prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sqdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora, w zakresie, w jakim zmierzala do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz nieprzesadzajac jeszcze na obecnym etapie postepowania stlusznoSci
wydanego przez sad pierwszej instancji wyroku, jego zapadniecie uznac nalezy co najmniej za przedwczesne, a to
z tego powodu, Ze pomimo istnienia ustawowego obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii, sad a quo tego nie uczynil. Tym samym dokonana przez sad meriti ocena dowoddéw, wskutek braku pogtebionej
analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uchybia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny
dowodéw.

Trzeba przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wilasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny
dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie co do sprawy na zasadzie swobodnej
oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Jednoczeénie istotnym jest, iz ocena swobodna nie jest i nie moze
by¢ réwnoznaczna z ocena dowolna, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu
dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego, aby drobiazgowo zbadaé¢ oraz uwzgledniaé¢ okoliczno$ci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy nie sprostal
postawionym mu przez ustawe wymogom proceduralnym. Zauwazajac za$ konkretne uchybienia w zakresie



dokonanej przez sad meriti oceny dowodéw wskazaé nalezy, iz trudno nie przyznac racji oskarzycielowi publicznemu
kwestionujagcemu dokonang przez sad rejonowy ocene wiarygodnosci osobowych zrédet dowodowych. Sad pierwszej
instancji dokonal bowiem zbyt pobieznej i mato krytycznej oceny zwlaszcza dowodu z wyjadnien oskarzonego,
przyznajac im w zasadzie w calo$ci walor wiarygodnosci, podczas, gdy uwazna analiza treSci depozycji B. M. powinna
doprowadzi¢ sad meriti do konstatacji o ich niezgodnoSci ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

O tyle, o ile faktycznie zar6wno z wyja$nien oskarzonego B. M., jak i zeznan $§wiadkéw: L. R. i W. Z. wynika, ze
codziennoS$cia w pracy kurieréw w firmie (...) jest nieskanowanie wszystkich paczek, jakie maja zosta¢ doreczone
danego dnia, o tyle trudno uzna¢ za logiczne niewystawienie przez oskarzonego pokwitowania przyjecia pieniedzy
za doreczong paczke o wartoSci 4 900 zlotych. Z zeznan swiadka M. K. (k. 9-10) wynika, ze oskarzony doreczyl mu
paczke, pobral od niego kwote 4 900 zlotych i nie wydal jakiegokolwiek pokwitowania. Nalezy podkresli¢, iz Swiadek
wskazal, ze dopytywal sie oskarzonego czy powinien gdzie$ pokwitowaé odbior paczki, oskarzony stwierdzil jednakze,
ze nie ma takiej potrzeby i M. K. nic nie musi podpisywaé. Swiadek przy tym wskazal, iz wezeéniej, przy doreczaniu
mu paczek pobraniowych, za kazdym razem podpisywal sie na terminalu elektronicznym.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz trudno uznaé za logiczne i wiarygodne depozycje oskarzonego, iz zapomnial o doreczeniu
paczki M. K.. Sam B. M. wskazal, iz byla to tego dnia jedyna paczka pobraniowa, jaka doreczatl — skoro zatem byla
jedyna i opiewala na kwote 4 900 zlotych, to trudno uznaé za chociazby prawdopodobne, ze o takiej paczce mogl
on zapomnieé. Nie byla to paczka malej wartoSci, jedna z wielu tego dnia, a wrecz przeciwnie — byla jedyna i swoja
warto$cig z pewnoéscia sie wyrdzniala.

Znamiennym jest rOwniez zachowanie oskarzonego nastepnego dnia po pobraniu pieniedzy za doreczona paczke —
B. M. pierwotnie, w rozmowie z L. R., twierdzil, ze w ogdle takiej paczki nie doreczal, dopytywal sie natomiast o to,
czy zostala znaleziona osoba odpowiedzialna za jej doreczenie, w momencie za$, kiedy w rozmowie telefonicznej z
przelozonym dowiedzial sie, ze sprawdzany jest monitoring — od razu rozlaczyt sie, a nastepnie, po pewnym czasie
przyznal, ze nie ma potrzeby dalszego poszukiwania odpowiedzialnego kuriera, gdyz to on paczke doreczal i przyjal
pieniagdze. Zachowanie oskarzonego moze zatem bardziej wskazywaé, iz wystraszyl sie mozliwej odpowiedzialno$ci
karnej za swoje zachowanie, nie za$, ze faktycznie przeoczyt doreczenie paczki i zwrot pobranej za nia kwoty pieniedzy
— mial bowiem $wiadomo$¢, ze prowadzone jest wewnetrzne postepowanie w firmie celem ustalenia osoby, ktéra
pobrala paczke z magazynu, musial mie¢ zatem réwniez $wiadomos$¢, ze wezesniej, czy poézniej wyjdzie na jaw, ze
osoba odpowiedzialng byt wlasnie on.

Dostrzezone przez oskarzyciela publicznego, a takze przez sad odwolawczy, uchybienia procesowe niewatpliwie
skutkowaly naruszeniem przez sad meriti zasady swobodnej oceny dowodbéw, a konsekwencja tego stala sie
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Biorac pod uwage podniesione powyzej okoliczno$ci i dokonane rozwazania nalezy wskazac, ze w obecnej postaci
zaskarzone rozstrzygniecie dotkniete jest takimi brakami, ktérych nie spos6b usunaé¢ w toku kontroli instancyjnej,
niezbedne jest bowiem ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego, a nastepnie rzeczowa analiza jego
rezultatow w Swietle dyrektyw okre$lonych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., co powodowalo konieczno$¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Dlatego tez Sad Okregowy w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 437§ 1i 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad pierwszej instancji bedzie mial zatem na wzgledzie poczynione wyzej
uwagi i zapatrywania, ktére legly u podstawy orzeczenia o uchyleniu w catoéci poddanego kontroli odwotawczej
wyroku w stosunku do oskarzonego B. M. oraz bedzie baczyl, aby unikna¢ uchybien, ktore byly powodem
uchylenia zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy. W szczegélno$ci sad meriti winien rozwazy¢, czy nie mozna
zakwalifikowaé zachowania oskarzonego jako przestepstwa przywlaszczenia na szkode firmy (...) pieniedzy pobranych
od M. K. za dostarczona mu paczke kurierska.



