Sygn. akt V Ka 297/19

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 stycznia 2018 r w L., w toku postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, V Wydziale Karnym, w sprawie o sygnaturze akt V K 753/17, bedac
uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace
stuzy¢ za dowod w tym postepowaniu sadowym co do okoliczno$ci uzyskania w dniu 27 lub 28 czerwca 2016 roku
telefonicznej informacji o wydaniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt ITII C 479/17 oraz
poinformowania o tym fakcie komornika M. S. w dniu 29 czerwca 2016 roku podczas czynno$ci eksmisji;

g.oczynzart. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, w sprawie o sygn. akt IV K 593/18, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi:

1. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu D. P. uznal go za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2018 r w L., w
toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, V Wydziale Karnym, w
sprawie o sygnaturze akt V K 753/17, bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowod w tym postepowaniu sadowym co do okolicznos$ci uzyskania w
dniu 28 czerwca 2016 roku telefonicznej informacji o wydaniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie
o sygn. akt III C 479/16 oraz poinformowania o tym fakcie komornika M. S. w dniu 29 czerwca 2016 roku podczas
czynnoéci eksmisji, czym wypelnil dyspozycje art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres 2 lat proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do pisemnego informowania Sekcji Wykonywania
Orzeczen IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi co szeéé miesiecy o przebiegu
okresu proby;

4. na podstawie art.71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. M. kwote 619,92 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sadowym,;

6. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych za postepowanie w I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego D. P..

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. obronica oskarzonego D. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w
caloéci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. skarzonemu orzeczeniu obronca oskarzonego zarzucil
obraze przepisdw postepowania, majgcg wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a polegajaca na naruszeniu art. 4 k.p.k. i art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawna odmowe uznania za wiarygodne wyja$nien
oskarzonego, zgodnie z ktérymi w przededniu terminu eksmisji w godzinach popoludniowych uzyskat on telefonicznie
informacje od pracownika sekretariatu o postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia wydanym w sprawie o
sygn. akt III C 479/17 poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 230/16 i prébowat
przekaza¢ powyzsza informacje komornikowi w dniu eksmisji, podczas gdy wyjasnienia te sa spojne, logiczne i



konsekwentne, a ponadto wbrew twierdzeniom Sadu I instancji koresponduja z zeznaniami Swiadkéw M. S., G. W.,
A. N., a przede wszystkim zeznaniami J. W. zlozonymi w toku rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2018 roku.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obronica oskarzonego zarzucit
wynikajacy z niewlasciwej oceny dowoddw, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a
majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niezasadnym uznaniu, iz oskarzony D. P. wiedzac o nieprawdziwoSci swoich
twierdzen umys$lnie wprowadzal Sad Rejonowy dla Lodzi-S. w L. w blad poprzez skladanie niezgodnych z prawda
zeznan w sprawie o sygn. akt V K 753/17, a w konsekwencji dopuscil sie czynu wypeliajacego dyspozycje art. 233 § 1
k.k., podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, ze oskarzony nie uzyskat
informacji o udzielonym zabezpieczeniu roszczenia i nie proébowal przekazac jej komornikowi w dacie eksmisji.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. obronca oskarzonego
skarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare grzywny
w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, podczas gdy okolicznoSci zaistniale w niniejszej sprawie
pozwalaja przyjac, ze cel sprawiedliwoSciowy zostanie zrealizowany, a prewencja indywidualna i generalna -
osiagniete, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k., wniosl o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu, w trybie art. 37a k.k., kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego D. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym i nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad pierwszej instancji w spos6b wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody
uznal oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu przestepstwa oraz dlaczego nie dat wiary
dowodom przeciwnym, a w szczego6lno$ci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowig w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonana przez ten sad oceng dowodow, ktéra w petni znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wlasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktéra miala miec
wplyw na tre§¢ wyroku w postaci naruszenia naczelnej zasad postepowania karnego — wyrazonej w art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu oraz przepisu art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k,, jak i rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych maja polemiczny charakter. W swej argumentacji
obronca oskarzonego przedstawil bowiem swoj wlasny, odmienny punkt widzenia na dokonang przez sad pierwszej
instancji ocene przeprowadzonych dowodow. Zarzut podniesiony w apelacji, dotyczacy niewlasciwej oceny materiatu
dowodowego — aby byl skuteczny — nie moze jednak byé¢ skonstruowany wylgcznie na zasadzie stwierdzenia, iz
sad pierwszej instancji popehil blad, poniewaz dal wiare okreSlonemu dowodowi (lub jej nie dal), podczas gdy
zdaniem skarzacego tenze dowdd jest niewiarygodny (lub wiarygodny). Tymczasem nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu,
iz zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego D. P. zbudowane byly na takiej wlasnie zasadzie. Obronca
oskarzonego we wniesionym $§rodku odwolawczym forsuje poglad, iz sad pierwszej instancji w sposéb dowolny uznat
wyjadnienia oskarzonego za niewiarygodne i blednie zinterpretowat tre$¢ zeznan swiadkéw zeznajacych w niniejszym
postepowaniu.



Trzeba w tym miejscu przypomnied, iz to sad pierwszej instancji jest organem wilasciwym do rozstrzygania sprawy
i do oceny dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na
zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
réwnoznaczna z oceng dowolng, jako Ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego sad jest z urzedu zobowigzany do tego, aby bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajgce zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obronica — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sadu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowadé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktore sa niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz réwnocze$nie podkresla¢ i nadawaé szczeg6lne znaczenie tym, ktére sa z tego punktu
widzenia wygodne, moga réwniez w odmienny od sadu sposob interpretowac rézne okoliczno$ci, nadawa¢ im inne
znaczenia. I taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Obronca oskarzonego we wniesionej apelacji
wskazuje, iz to relacja oskarzonego jest jedynie wiarygodna jako spdjna i konsekwentna, za$§ zeznania wszystkich
Swiadkéw jedynie potwierdzaja, ze oskarzony w dniu 29 czerwca 2016 roku, podczas eksmisji ze swojego lokalu
faktycznie twierdzil, ze dzwonil do sadu i uzyskal informacje o wydanym postanowieniu zawieszajacym ta czynnos¢.

Tymczasem, jak slusznie wskazal sad rejonowy, wszystkie zgromadzone w niniejszej spawie dowody, ale takze
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego przecza relacji oskarzonego odnoénie prawdziwos$ci jego zeznan zlozonych
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 22 stycznia 2018 roku. Oskarzony skladajac
wowczas zeznania, bedgc uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, wskazal, ze w
przeddzien eksmisji zadzwonit do sadu i uzyskal informacje o zawieszeniu tejze czynnosci. Jak natomiast wynika z
relacji wszystkich oséb bioracych udzial w eksmisji majacej miejsce w dniu 29 czerwca 2016 roku — A. N., A. C,,
G. W., J. W, M. R,, P. N,, a takze komornik M. S. — oskarzony nie informowatl nikogo o jakimkolwiek zapadlym
postanowieniu mogacym udaremnic¢ przeprowadzang przez komornika czynno$é. D. P. powolywal sie na skarge,
jaka zlozyl na czynnosci komornika, kazal M. S. dzwonié¢ do sadu i dowiadywa¢ sie, jakie zapadlo rozstrzygniecie,
nie informowal natomiast o istnieniu decyzji, ktéra moglaby skutecznie wstrzymac¢ przeprowadzana eksmisje. Z
tresci zeznan $§wiadkow wynika, iz komornik M. S. przedstawila oskarzonemu decyzje sadu dotyczaca skargi na jej
czynnosci, odczytala D. P. tre$¢ zapadlego postanowienia. Co wiecej — z depozycji tegoz §wiadka wynika rowniez, iz
przed przystapieniem do eksmisji kontaktowala sie ona z sagdem w celu uzyskania informacji odnosnie decyzji sadu
w przedmiotowej sprawie — tak by mogla dzialaé lege artis. Zeznania te sa przy tym wiarygodne i brak jest podstaw
do podwazania ich prawdziwo$ci.

Sad meriti stusznie zwrocil rowniez uwage na tre$¢ pisma oskarzonego — skargi z dnia 05 lipca 2016 roku, w ktérym D.
P. napisal wprost, ze jego wniosek, ani skarga do chwili eksmisji nie zostaly rozpoznane. W niniejszym postepowaniu
tres$¢ tego pisma tlumaczyl on tym, ze nie mial wowczas fizycznie postanowienia, stad nie powolywal sie na nie w
tresci skargi, bowiem telefon wykonany do sadu nie jest zadnym dowodem. Tlumaczenia oskarzonego sa jednakze
nielogiczne — jak stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji — gdyby oskarzony w dniu eksmisji mial faktyczng wiedze
na temat zapadlego postanowienia uczynilby wszystko by udaremni¢ eksmisje — informowalby juz woéwczas o tym
postanowieniu, proébowalby rano, jeszcze przed czynnoscia komornika, zdoby¢ jego odpis w sekretariacie sadu —
oskarzony takich czynnosci nie podjal, co oznacza, ze w dniu 29 czerwca 2016 roku nie mogl posiada¢ wiedzy na temat
tresci decyzji sadu rejonowego, a tym samym twierdzac podczas skladania zeznan przed sadem w dniu 22 stycznia
2018 roku, ze dzwonil do sekretariatu dzien przed eksmisja i dowiedzial sie wowczas, ze wydano postanowienie o
zawieszeniu czynno$ci — zeznal nieprawde.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — wyjasnienia D. P. jawig sie zatem jako li tylko przyjeta linia
obrony. W istocie bowiem — jak juz zostalo wyzej wskazane — oskarzony w dniu dokonywania jego eksmisji z lokalu nie
mogl wiedzie¢ o postanowieniu sadu w przedmiocie zawieszenia postepowania, co zasadnie podnidst w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad meriti.



Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego D. P. odnosnie przypisanego mu czynu przestepczego bylo w pelni uzasadnione.

Kwalifikacja prawna czynu przestepczego przypisanego oskarzonemu takze odpowiada prawu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt rowniez sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktore
skutkowa¢ musialyby uniewinnieniem oskarzonego D. P. od popehlienia zarzucanego mu czynu przestepczego,
czego domagal sie obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym albo konieczno$cia uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nie stwierdzono takze tego
rodzaju uchybien, ktére prowadzi¢ musialyby do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby oraz
wspolistniejacej kary grzywny, o co rowniez zwrécil sie obronca oskarzonego w sporzadzonej apelacji.

Orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo, a zawarte w zaskarzonym wyroku
bowiem, w ocenie sagdu odwolawczego, jest prawidlowe i nie ma powodu do jego korekty.

Sad meriti w spos6b wnikliwy i rzetelny rozwazyl wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy zwlaszcza za$ okolicznosci
lagodzace i obciazajace majace wplyw na wymiar kary. Wymierzona oskarzonemu kara w rozmiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kara grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych z okre$leniem jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych nie nosi znamion kary razaco
niewspoOlmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i odpowiada ona dyrektywom wymiaru kary okreslonym
w art. 53 k.k.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony korzystal z pomocy obronicy z urzedu w postepowaniu przed sadem odwolawczym,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r., poz. 1714 z pézn. zm.) zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokat A. M. kwote 516,60 zlotych
tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. P. z urzedu w postepowaniu przed sagdem
drugiej instancji.

Zuwagi na to, ze sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
D. P., na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi, majgc na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa i osobistg
oskarzonego D. P. zwolnil go od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze.



