Sygn. akt V Ka 323/19

UZASADNIENIE

M. U. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 grudnia 2017 roku w L. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal w miejscu zamieszkania §rodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej wadze
36,75 gram netto, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umySlne przestepstwo podobne,
w ciagu 5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawiania wolnosci.

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
Wyrokiem z dnia 06 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 381/18 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1) oskarzonego uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, z tq zmiang, iz przyjal, iz posiadal on 33, 22 g
marihuany, czym wypehit dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. zart. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

2) na podstawie art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego zarejestrowanego w Prokuraturze Rejonowej L. za nr. Drz 755/18;

3) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 656 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego M. U., ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci,
zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania: art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k., co mialo wplyw na tresé
orzeczenia przez naruszenie prawa oskarzonego do obrony w zwigzku z przeprowadzeniem rozprawy w dniu 06
grudnia 2018 roku mimo usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego oraz zlozenia przez niego wniosku o
odroczenie rozprawy.

Na podstawie art. 427 k.p.k. wzw. z art. 437 k.p.k. obronica oskarzonego M. U. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. U. okazala sie zasadna.

Podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego M. U. zarzut naruszenia przepiséw procedury karnej, ktére miato wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) okazal sie zasadny — slusznie obronica oskarzonego podnidsl, iz
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie w dniu 06 grudnia 2018 roku zostalo usprawiedliwione zaswiadczeniem
od lekarza sadowego, obronca wnio6st o odroczenie rozprawy, zas sad meriti nieprawidlowo procedowal dalej pod
nieobecno$¢ M. U. oraz jego obroncy.

Z akt niniejszej sprawy wynika bowiem, ze w dniu 06 grudnia 2018 roku, o godzinie 10:01 obronica oskarzonego
przestal za posrednictwem poczty elektronicznej do III Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi wniosek o odroczenie wyznaczonego na tenze dzien terminu rozprawy z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$c
oskarzonego M. U. i zalaczajac zaswiadczenie od lekarza sadowego o niezdolnoSci oskarzonego do udzialu w
czynno$ciach sadu w tym dniu. Termin rozprawy wyznaczony byl na godzine 13:00, jednakze wskazane pismo obroncy
zalaczone zostalo do akt dopiero o godzinie 13:24, a zatem juz po przeprowadzeniu rozprawy i wydaniu wyroku.
Niemniej jednak obronca oskarzonego wskazany wniosek wraz z zaswiadczeniem lekarskim zlozyl we wlasciwym
czasie przed rozprawa i nic nie stalo na przeszkodzie, by we wladciwym czasie zostal on zalaczony do akt sprawy, tak
by sad meriti mial mozliwo$¢ sie z nim zapoznac i odroczy¢ termin rozprawy.



Wskaza¢ nalezy, iz prawo do obrony w procesie karnym, ktére wynika takze z traktatéw miedzynarodowych, i znajduje
swdj wyraz w fundamentalnej zasadzie procesu karnego zawartej w art. 6 k.p.k., obejmuje zaréwno prawo do osobistej
obecnoSci w trakcie przeprowadzanych czynno$ci procesowych, w tym zwlaszcza do obecno$ci w trakcie rozprawy, jak
i prawo do korzystania z pomocy obroncy i to zar6wno w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak i w
trakcie rozprawy odwolawczej. (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r. I ACa 861/14,
LEX nr 1667541)

W tym stanie rzeczy, wobec przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
oskarzonego M. U. i wniosku jego obroncy o odroczenie rozprawy, nie mozna uznaé, ze zachowane zostaly jego
gwarancje procesowe w zakresie wskazanych czynno$ci, a w konsekwencji oskarzony pozbawiony zostal prawa do
nalezytej obrony, ktore jest jednym z podstawowych uprawnien oskarzonego w toku postepowania karnego.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi.



