Sygn. akt V Ka 456/19
UZASADNIENIE
M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 28 lutego 2016r. w L. spowodowal obrazenia ciala u Z. £.. w postaci otarcia naskorka powlok glowy i stluczenia
powlok klatki piersiowej, czym naruszy} czynno$ci narzadu ciata pokrzywdzonego w okres ponizej 7 dni,

to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.,
II. wdniu 28 lutego 2016r. w L. zniewazyl Z. L. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 roku, w sprawie o sygn. akt VI K 1083/17, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi:

1. uznat M. K. (1) za sprawce zarzucanego mu w pkt I czynu z tym uzupelieniem, ze oskarzony spowodowal obrazenia
u pokrzywdzonego poprzez uderzenia go w glowe i klatke piersiowa czym wyczerpal dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w stosunku do niego warunkowo umorzyl na okres 1
roku préoby od chwili uprawomocnienia sie wyroku,

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadzil od oskarzonego M. K. (1) kwote 300 zlotych na rzecz Z. L. tytulem nawiazki,

3. zasadzil od M. K. (1) za czyn z pkt I kwote 100 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow sagdowych
w czeéci, a w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego M. K. (1) od kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa,

4. uniewinnil oskarzonego M. K. (1) od popelniania zarzucanego mu w pkt II czynu i w tym zakresie koszty przejat
na rachunek Skarbu Panstwa,

6. zasadzil na rzecz adw. M. K. (2) od Skarbu Panstwa kwote 1062,72 zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel prywatny Z. L. oraz obronca oskarzonego M. K. (1).

Z uwagi na fakt, iz wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia niniejszego wyroku zlozyl jedynie
obronca oskarzonego, Sad Okregowy w Lodzi, ograniczyl pisemne uzasadnienie wyroku do rozpatrzenia zarzutow
podniesionych w apelacji oskarzonego.

Obronica oskarzonego, na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie
punktéw 1, 21 3 w caloéci na korzysé oskarzonego, za$ na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2i 3 k.p.k,,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 193 k.p.k., art. 200
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na przyjeciu za podstawe ustalen w zakresie w jakim wymagana jest wiedza
specjalistyczna wnioskéw zawartych w opinii prywatnej zatytulowanej ,,opinia sadowo - lekarska”

2. majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art.410
k.p.k. polegajaca na:

1) dowolnej ocenie dowodu z karty informacyjnej Wojewddzkiego Szpitala (...) z dnia 28 lutego 2016 roku i przyjecie,
iz dokumentacja jest spdjna z zeznaniami pokrzywdzonego, podczas gdy z dokumentacji wynika, iz pokrzywdzony
nie miat zadnych widocznych obrazen, nawet w postaci sincéw, ani od rzekomych uderzen w klatke piersiowa, ani od



rzekomego kopniecia w okolice krocza, ani od uderzenia w wyniku upadku na podloge, ani tez w zasadzie urazu gtowy,
z wyjatkiem otarcia naskoérka w okolicy czolowej prawej (bez krwawienia)

2) dowolnej ocenie opinii prywatnej (zatytulowanej opinia sagdowo - lekarska) z dnia 4 marca 2016 roku, poprzez
przyj ecie, iz potwierdza ona, iz ,,Z. L. doznal obrazen w postaci otaré¢ naskorka powlok glowy i sttuczenia powlok
klatki piersiowej”, podczas gdy wnioski tej opinii sa sprzeczne z dokumentacjg lekarska (karta informacyjna ze
szpitala), w ktorej nie wskazano na jakiekolwiek zmiany pourazowe pokrzywdzonego (z wyjatkiem otarcia naskorka
w okolicy czotowej), a wnioski opinii sg oparte tylko i wylacznie na twierdzeniach pokrzywdzonego (niezgodnych z
dokumentacja w zakresie krwawienia z czola, nudnoSci oraz wymiotéw) oraz na numerach statystycznych choréb
wskazanych w dokumentacji, ktore nie oznaczaja, iz pokrzywdzony doznal takich wlasnie obrazen, gdyz te okoliczno$é
potwierdzi¢ moglo tylko badanie;

3) pominiecie zeznan $wiadkéw B. S., T. S. i P. S., w zakresie w jakim wskazywali, iz nie widzieli zadnych obrazeh
u pokrzywdzonego,

4) uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego Z. L. ztozonych w sprawie mimo, iz winny one budzi¢ watpliwoéci
z uwagi na:

a) bliskie relacje z S. L., ktora pozostawata w konflikcie z oskarzonym co do kontaktéw z dzieckiem;

b) sprzeczno$ci pomiedzy jego zeznaniami, karta informacyjng leczenia szpitalnego oraz wywiadem lekarskim w
ramach opinii prywatnej co do obrazen ciala jakich mial doznac;

¢) brak jakichkolwiek §ladoéw po rzekomych uderzeniach bezposérednio po zdarzeniu;

d) brak pozostania w szpitalu na obserwacji mimo zalecen lekarskich, rzekomych uprzednich wymiotéw, nudnosci
oraz rzekomych wielokrotnych uderzen w glowe;

5) uznaniu za wiarygodne zeznan S. L., mimo iz:

a) jest osoba bliska dla pokrzywdzonego, a zdarzenie bylo przez nia wykorzystywane w sporze sadowym o kontakty
z dzieckiem;

b) jej zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem sa odmienne w zakresie kluczowego dla
oceny prawno karnej fragmentu zdarzenia, a mianowicie zadawania ciosow;

c) jej postawa w konflikcie z oskarzonym $wiadczy o braku wiarygodno$ci, takze co do motywow jej dzialan, gdyz
najpierw w postepowaniu dotyczacym kontaktow z dzieckiem przedstawiala oskarzonego jako osobe agresywna, wrecz
nieobliczalng, inicjowala postepowania majace na celu jego zdyskredytowanie, negowala problemy psychiczne dziecka
ijego sklonno$¢ do konfabulacji, przy tym angazowata dziecko w konflikty z ojcem, by po dwumiesiecznym pobycie
dziecka na obserwacji na oddziale psychiatrii, wyrazi¢ zgode na zamieszkania dziecka u ojca i przejecie przez ojca
opieki ograniczajac sie do sporadycznych kontaktéw z synem,;

6) pominiecie wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal na przyczyny zachowania pokrzywdzonego
(symulowanie), ktérymi byly interesy S. L. w toczacym sie woéwczas (w czasie gdy doszlo do zdarzenia) postepowaniu
w sprawie opieki nad dzieckiem, ktora to S. L. chciala zdyskredytowac oskarzonego i uniemozliwi¢ mu kontakty z
synem, i wykorzystywala, a wlaciwie kreowala, w tym celu sytuacje, ktore mialy oskarzonemu, a takze jego rodzinie
zaszkodzi¢, jak zawiadomienia o rzekomym molestowaniu dziecka przez matke oskarzonego (sprawa 1 Ds. 155/2016
umorzona na etapie postepowania przygotowawczego), wzbudzanie u dziecka niecheci do ojca i wciagnie go w
konflikt rodzicoéw (m.in. poprzez informowanie o korespondencji sms- owej), czy tez wlaénie oskarzanie M. K. (1) o
pobicie pokrzywdzonego, co znajduje potwierdzenia w aktach spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmiescia w Eodzi (V. N. 546/17, V. N. 818/17);



7) uznanie za niewiarygodne zeznan oskarzonych co do przebiegu zdarzenia, podczas gdy sa one spdjne i
konsekwentne, a biorac pod uwage podloze konfliktu i zachowanie pokrzywdzonego po zdarzeniu (odmowa
pozostania w szpitalu) a takze tre$¢ dokumentacji medycznej, przedstawiaja przebieg zdarzenia zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, gdyz nie s wcale nadzwyczajne sytuacje, gdy jedno z rodzicow lub osoba mu bliska kreuje
zdarzenia zwigzane ze stosowaniem przemocy by uzyska¢ korzy$ci w innej sprawie sadowej;

8) pominiecie tre$ci wiadomosci sms wyslanej przez oskarzonego do S. E. w dniu zdarzenia o godzinie o godzinie
16:00 o tresci ,,Prowokacja ktorej dopuscit sie dzisiaj Z. L. byla ciosem ponizej pasa. Szkoda, ze W. na to patrzyl. Do
zobaczenia jutro o 17. Tym razem w obecnosci policji 7,

- co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, co do przebiegu zdarzenia, a takze ustalenia zakresu obrazen ciata
pokrzywdzonego, a w konsekwencji do przypisania winy oskarzonemu za zarzucany czyn;

Na podstawie art. 437 k.p.k., w konkluzji apelacji, obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym i nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnitl w oparciu o jakie dowody uznal
oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu w punkcie 1. wyroku przestepstwa oraz dlaczego nie
dal wiary dowodom przeciwnym, a takze w oparciu o jakie dowody uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu w
punkcie IT aktu oskarzenia przestepstwa.

Argumenty podniesione we wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji stanowia w istocie polemike z
rozstrzygnieciem sagdu meriti oraz dokonana przezten sad ocena dowodéw, ktéra znajduje ochrone w tresci art. 7k.p.k.

Wlasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace obrazy przepiséw prawa procesowego w postaci naczelnej
zasady procesu — wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow, jaki art. 410 k.p.k., art. 193 k.p.k. i art.
200 § 1 k.p.k. maja polemiczny charakter.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy
i do oceny dowodoéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na
zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
rownoznaczna z oceng dowolng, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu
dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego, aby badac oraz uwzgledniac okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzys$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymeczasem ani oskarzony, ani jego obronca — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sadu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sa niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz réwnocze$nie podkresla¢ i nadawaé szczegbdlne znaczenie tym, ktére sa z tego punktu
widzenia wygodne, moga réwniez w odmienny od sadu sposob interpretowaé rbézne okoliczno$ci, nadawaé im
inne znaczenia. I taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie — w argumentacji podniesionej w tresci
wniesionego §rodka zaskarzenia obronica oskarzonego przedstawila bowiem swdj wlasny, odmienny punkt widzenia



na dokonang przez sad pierwszej instancji ocene przeprowadzonych dowodéw, forsujac poglad, iz oskarzony w
istocie nie zaatakowal pokrzywdzonego Z. L., za$ cale inkryminowane zdarzenie bylo li tylko prowokacja ze strony
pokrzywdzonego.

Z argumentacjg przedstawiong przez obronce oskarzonego, dotyczaca bledow w dokonanej przez sad meriti ocenie
dowodow, w szczegoblnosci dowodow z zeznan pokrzywdzonego Z. L. i $wiadka S. L., nie sposdb sie zgodzi¢. Jak stusznie
zauwazyl sad rejonowy — zeznania pokrzywdzonego sa logiczne, stanowcze i konsekwentne i brak jest podstaw do
podwazenia ich wiarygodnoSci, podobnie jak brak jest podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan S. L.. Fakt, iz
strony pozostawaly w konflikcie, ktorego kanwa byla kwestia opieki nad dzieckiem $wiadka S. L. i oskarzonego M.
K. (1) nie wyklucza tego, ze oskarzony mogl pobié Z. L., ktéry jest aktualnym parterem jego bylej zony i matki jego
dziecka. Pokrzywdzony zeznal, ze zostal uderzony w glowe i klatke piersiowa, po czym upadl na podloge, §wiadek za$
wskazala, ze widziala jak jej parter upada po kopnieciu i uderzeniu w klatke piersiowa. Slusznie przy tym sad meriti
wskazal, iz relacje te sie wzajemnie uzupelniaja, podobnie jak stusznie zwrocil uwage na okoliczno$é, iz wiarygodnosé
tych relacji wspiera fakt, ze pokrzywdzony wraz ze Swiadkiem bezposrednio po zdarzeniu udali sie do szpitala im. M.
K. w L., gdzie wskazali na dokladnie te same obrazenia Z. L., o ktérych zeznawal on w toku calego postepowania w
niniejszej sprawie.

W treéci wniesionego Srodka zaskarzenia obronca oskarzonego dazy jednoczesnie do zdyskredytowania znajdujacej
sie w aktach sprawy opinii sagdowo-lekarskiej, wskazujac, iz jest ona sprzeczna z treScig karty leczenia szpitalnego
ze szpitala im. M. K. w L. i jest opinig tzw. ,prywatna”, ktéra nie powinna by¢ traktowana jako dowdd w sprawie.
Uwazna analiza obu wskazanych dowodéw prowadzi sad odwolawczy do wniosku, iz takiej sprzecznosci miedzy
tymi dokumentami nie ma. W karcie informacyjnej ze szpitala wskazane zostalo, iz chory uskarzal sie na bole i
zawroty glowy oraz dolegliwoséci bélowe w rzucie mieénia piersiowego wiekszego prawego. Lekarz wystawiajacy
owa karte informacyjna wskazal, iz stwierdza otarcie naskérka w okolicy oczodolowej prawej oraz cechy urazu
glowy ze wstrzasnieciem moézgu — zalecil pacjentowi pozostanie w szpitalu na obserwacji, na ktora to obserwacje
pokrzywdzony nie wyrazil zgody. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz odmowa pozostania na oddziale szpitalnym przez
Z. L. nie moze by¢ poczytywana jako dowod na niewiarygodno$¢ jego relacji o pobiciu go przez oskarzonego. Sama
odmowa hospitalizacji moze jedynie Swiadczy¢ o tym, ze nie czul sie on na tyle Zle by chcie¢ pozostaé w szpitalu
— to bylo jedynie zalecenie lekarskie, a nie wskazanie przez lekarza, ze brak hospitalizacji grozi pokrzywdzonemu
powaznymi konsekwencjami zdrowotnymi. Z. L. zostal wypisany ze szpitalnej izby przyjeé z zaleceniem przyjmowania
lekéw przeciwbolowych w razie utrzymywania sie objawdéw bdlowych. W dniu 04 marca 2016 roku, a zatem cztery
dni po zdarzeniu, pokrzywdzony udal sie do Zakladu Medycyny Sadowej w E. w celu uzyskania opinii sagdowo-
lekarskiej dotyczacej jego stanu zdrowia po zdarzeniu z dnia 28 lutego 2016 roku. Lekarz wykonujacy badanie wpisal
do opinii wnioski wynikajace z karty informacyjnej ze szpitala im. M. K. w L., wskazal réwniez na wlasne obserwacje
— zaobserwowal u pokrzywdzonego otarcia naskorka powlok glowy i stluczenie powlok klatki piersiowej, wskazal
réwniez, iz pokrzywdzony skarzyl sie, ze bezposrednio po zdarzeniu wymiotowal tre$cig §luzowa. Trudno zatem uznadé,
ze dokumenty te sg ze soba sprzeczne — nie wymaga wiadomosci specjalnych bowiem wiedza dotyczaca tego, ze
w przypadku stwierdzenia wstrza$niecia moézgu u chorego moga wystapi¢ nudnoéci i zawroty glowy, ktére moga
prowadzi¢ do wymiotow, podobnie jak wystarcza wskazania do§wiadczenia zyciowego by stwierdzié, ze nie zawsze na
skorze musi wystapi¢ rana z silnym krwawieniem, by nastepnie stworzyl sie na niej strup — samo otarcie naskorka
wystarczy przeciez do jego formowania sie (stad logicznym jest, ze §wiadkowie — sasiedzi S. i Z. L. — nie zauwazyli
krwi na glowie pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu). R6wniez wskazania do$wiadczenia zyciowego prowadza
do wniosku, Ze siniec po uderzeniu (w przypadku pokrzywdzonego — w klatke piersiowg) — moze pojawic sie z
pewnym opo6znieniem, stad tez nie musial by¢ widoczny od razu po uderzeniu, podczas wizyty Z. L. w szpitalu im. M.
K. w L.. Majac powyzsze na uwadze argumenty obroncy oskarzonego wykazujace teoretyczne sprzecznosci w tresci
omoéwionych powyzej dokumentéw nalezy uznaé za chybione.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz znajdujaca sie w aktach sprawy opinia sagdowo-lekarska przedlozona przez
pokrzywdzonego Z. L., jakkolwiek faktycznie jest opinia prywatna (w tym znaczeniu, Ze nie zostala sporzadzona na
zlecenie organdéw postepowania), to jest to opinia sporzadzona przez Zaklad Medycyny Sadowej (...) w L., a zatem



podmiot fachowy, ktéry w ramach swojej dzialalnoSci sporzadza opinie na zlecenie organéw $cigania. Brak jest zatem
podstaw do podwazania wiarygodno$ci przedlozonego przez pokrzywdzonego Z. £.. dokumentu — trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, iz to, ze przedmiotowa opinia nie jest opinig bieglego w rozumieniu przepisu art. 193 § 1 k.p.k., to stanowi
ona pelnoprawny dow6d w niniejszym postepowaniu, podlegajacy ocenie — jak kazdy inny dowod w postepowaniu —
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. Dokonujac tejze oceny w sposéb rzetelny i prawidlowy stusznie sad meriti doszed}
do przekonania, iz jest on wiarygodny i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego M. K. (1) odnos$nie przypisanego mu w punkcie 1. zaskarzonego wyroku czynu przestepczego
oraz uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu bylo w pelni uzasadnione.

Kwalifikacja prawna czynu przestepczego przypisanego oskarzonemu takze odpowiada prawu.

Orzeczenie o reakcji karnoprawnej zastosowanej wobec oskarzonemu M. K. (1) za przypisane mu w punkcie 1.
zaskarzonego wyroku przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 157 § 2 k.k., w postaci warunkowego umorzenia
postepowania karnego na okres proby jednego roku, w ocenie sadu odwolawczego, jest prawidlowe i nie ma powodu
do jego korekty.

Sad meriti w spos6b wnikliwy i rzetelny rozwazyl wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy zwlaszcza za$ okolicznosci
lagodzace i obcigzajace majace wplyw na wymiar kary i warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres proby
jednego roku wobec oskarzonego M. K. (1), prawidlowo uznajac, ze w niniejszej sprawie wystepuje dodatnia prognoza
kryminologiczna w stosunku do oskarzonego, a taka reakcja prawnokarna jest wystarczajaca dla osiggniecia wobec
niego celow postepowania i nie nosi znamion reakeji razaco niewspéhmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., nadto
odpowiada ona dyrektywom wymiaru kary okreslonym w art. 53 k.k.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie takze w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore skutkowaé musialyby
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, jak
rowniez konieczno$ci zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. K. (1) od popeienia zarzucanego mu
w punkcie I aktu oskarzenia czynu, czego domagal sie jego obronca we wniesionym srodku odwolawczym.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. K.
(1) i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.

Z uwagi na fakt, ze oskarzyciel prywatny korzystal z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu przed sadem
odwolawczym, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K. (2) kwote 619,92
zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu Z. L. z urzedu w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Z uwagi na fakt, iz apelacje w niniejszej sprawie wniesli zaréwno oskarzyciel prywatny Z. L., jak i obronca oskarzonego
M. K. (1), Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze, za$, biorac pod uwage sytuacje majatkowa
i osobista oskarzyciela prywatnego Z. L. — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



