Sygn. akt V Ka 679/19

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 8 wrzesnia 2018 r. w R., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2018.1030 ze zm.) posiadal:

- substancje psychotropowa w postaci amfetaminy umieszczong w wykazie substancji psychotropowych z grupy II-
P, stanowiacym zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz.U. Z 2018 r. poz.
1591), o lacznej wadze netto 0,16 gram

- substancje psychotropowa w postaci 4-C. umieszczona w wykazie substancji psychotropowych z grupy I-P,
stanowiacym zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz.U. Z 2018 r. poz.
1591), o lacznej wadze netto 1,37 gram

- substancje psychotropowa w postaci mefedronu, wymieniona w wykazie substancji psychotropowych z grupy I-P,
stanowiacym zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz.U. Z 2018 r. poz.
1591), o lacznej wadze netto 2,67 gram

Y. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 2018.1030 ze zm.)

II. w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w R., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2018.1030 ze zm.), w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil odplatnie A. Z. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany - ziela konopi innych niz wiokniste, wymienionego w wykazie $rodkow
odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowigcym zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. (Dz.U. Z 2018 r. poz. 1591), 0 masie 9 gramow, za kwote 140 zt

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2018.1030 ze zm.)

ITI. w dokladnie nieustalonym dniu, w okresie od 1 lipca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku w R., woj. (...), wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2018.1030 ze zm.), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit odplatnie A. Z. érodka odurzajacego w postaci marihuany - ziela konopi
innych niz wlékniste, wymienionego w wykazie Srodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowiacym zalacznik
nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. (Dz.U. Z 2018 r. poz. 1591), 0 masie 15 gramow,
za kwote 225 zi

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2018.1030 ze zm.)

IV. w doktadnie nieustalonym dniu, w okresie od 1 czerwca 2018 roku do 31 czerwca 2018 roku w R., woj. (...),
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2018.1030 ze zm.), w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil odplatnie A. Z. Srodka odurzajacego w postaci marihuany - ziela konopi
innych niz wlékniste, wymienionego w wykazie Srodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowiacym zatacznik
nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. (Dz.U. Z 2018 r. poz. 1591), w iloSci nie mniejszej
niz 30 gramoéw, za kwote nie mniejsza niz 450 zt



Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2018.1030 ze zm.)

V. w dokladnie nieustalonym dniu, w okresie od 1 kwietnia 2018 roku do 31 kwietnia 2018 roku w R., woj. (...),
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. 2018.1030 ze zm.), w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielil odplatnie A. Z. Srodka odurzajacego w postaci marihuany - ziela konopi
innych niz wlékniste, wymienionego w wykazie Srodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowiacym zalacznik
nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. (Dz.U. Z 2018 r. poz. 1591), w iloSci nie mniejszej
niz 10 gramoéw, za kwote nie mniejsza niz 150 zi

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2018.1030 ze zm.)

VI. w dokladnie nieustalonym dniu, w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku w R., woj. (...), wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. 2018.1030 ze zm.), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit odplatnie A. Z. érodka odurzajacego w postaci marihuany - ziela konopi
innych niz wlékniste, wymienionego w wykazie Srodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowiacym zalacznik
nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. (Dz.U. Z 2018 r. poz. 1591), w iloéci nie wiekszej
niz 15 gramow, za kwote nie wieksza niz 225 zl

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2018.1030 ze zm.)

VII. w dokladnie nieustalonym dniu, w okresie od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w R., woj. (...),
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. 2018.1030 ze zm.), w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil odplatnie A. Z. Srodka odurzajacego w postaci marihuany - ziela konopi
innych niz wlékniste, wymienionego w wykazie Srodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowiacym zatacznik
nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. (Dz.U. Z 2018 r. poz. 1591), w iloSci nie mniejszej
niz 15 gramoéw, za kwote nie mniejsza niz 225 zt

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2018.1030 ze zm.)

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt II K 477/18, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:

1. oskarzonego P. L. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynoéw z tymi tylko zmianami w opisie i kwalifikacji
prawnej czynu z pkt. IV aktu oskarzenia, ze oskarzony dzialal z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
dwukrotnie udzielilt marihuany w iloéci nie mniejszej niz 27 gram za kwote nie mniejsza niz 405 zlotych i czyn ten
wyczerpuje dyspozycje art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2018.1030
ze zm.) w zw. z art. 12 k.k., a czyn z pkt. V aktu oskarzenia zostal popeliony w okresie od 1 kwietnia 2018 roku do
30 kwietnia 2018 roku i za to:

- za czyn z pkt. I aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2018.1030 ze zm.) na podstawie art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2018.1030 ze zm.) w zw. z art. 37a kk. skazal oskarzonego na kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych,

- za czyny z pkt. II-VII aktu oskarzenia wyczerpujace dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2018.1030 ze zm.) i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2018.1030 ze zm.) w zw. z art.12 kk. uznajac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw opisany w art.
91 § 1 k.k. na podstawie art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2018.1030
ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. i wzw. z art. 37b k.k. i art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazat oskarzonego na



kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin miesiecznie i na podstawie art.63 § 1i 5
k.k. zaliczyt oskarzonemu P. L. na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
8 wrzeénia 2018 roku godz. 10.55 do dnia 1 lutego 2019 roku godz.10.40,

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. zasadzit od P. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1370 zlotych tytulem przepadku
korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstw opisanych od pkt. IT do pkt. VII aktu oskarzenia,

8. na podstawie art. 70 ust. 11i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek
na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych, ujawnionych w wykazach dowodéw rzeczowych Drz. nr 585-589,
591-593, (...) izarzadzil ich zniszczenie,

9. na podstawie art. 230 § 2 k.k. nakazal zwrécic oskarzonemu P. L. dowody rzeczowe ujawnione w wykazie dowodow
rzeczowych Drz. nr 594/18,

10. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. L. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow
sadowych kwote 1523,14 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego P. L., ktéry zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. razgca niewspétmiernoé¢ kary orzeczonej wobec
oskarzonego za zarzucany mu czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia, poprzez:

a) przyznanie nadmiernej wagi jako okoliczno$ci obciazajacej uprzedniej karalnosci oskarzonego, podczas gdy jego
uprzednia karalno$¢ dotyczyla przestepstw z art. 178a § 1 k.k., art. 244 k.k. i art. 180a k.k., ktore nie pozostaja w
zwiazku z zarzuconym oskarzonemu czynem,;

b) uznanie za okoliczno$é¢ obcigzajgcg posiadanie przez oskarzonego trzech rbéznych substancji zabronionych i
niewziecie pod uwage faktu, ze amfetamina bedaca najbardziej szkodliwa z trzech posiadanych przez oskarzonego
substancji zabronionych, oskarzony posiadal w zdecydowanie najmniejszej iloci w poréwnaniu do dwdbch znacznie
mniej szkodliwych substancji zabronionych;

¢) przyznanie niedostatecznej wagi okolicznoSciom lagodzacym w postaci niewielkiej ilo$ci posiadanych przez
oskarzonego Srodkéw odurzajacych i przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia

czynu;

2) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na:

a) nieuzasadnionej odmowie wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego P. L., konsekwentnie nieprzyznajacego sie
do zarzucanych mu w punktach II — VII aktu oskarzenia czynéw, wyjasniajacego zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego, iz nigdy nie udzielil odplatnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany oskarzonemu
A.Z.,;

b) niepelnej i niewlaéciwej ocenie wyjadnien oskarzonego A. Z. i zeznan §wiadka N. D., ktérych wyjaénienia i zeznania
pozostaja w catkowitej opozycji do wyjasnien oskarzonego P. L.;

c) niewlaSciwej i powierzchownej ocenie wyjasnien oskarzonego A. Z. i zeznan $wiadka N. D. oraz wyja$nien
oskarzonego M. K. w zakresie sprzedazy przez oskarzonego P. L. substancji zabronionych w postaci marihuany,

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacym wplyw na
jego tre$¢, a polegajacy na blednym ustaleniu sprawstwa oskarzonego P. L. co do czynu wyczerpujacego dyspozycje z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.



W konkluzji apelacji obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu P. L. za zarzucany mu w punkcie I aktu oskarzenia czyn kary grzywny w
lagodniejszym wymiarze oraz uniewinnienie oskarzonego P. L. od zarzucanych mu w punktach II — VII aktu
oskarzenia czynow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego P. L. nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny
uzasadnit w oparciu o jakie dowody uznal oskarzonego za winnego popelnienia przypisanych mu przestepstw
oraz dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, a w szczegolno$ci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego P. L. nieprzyznajacego sie do popelnienia czynoéw przestepczych zarzucanych mu w
punktach IT — VII aktu oskarzenia.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowia w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonana przez ten sad oceng dowodow, ktéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wilasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktéra miala mieé
wplyw na tre$¢ wyroku w postaci naruszenia naczelnej zasady postepowania karnego — wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny dowoddw, jak i rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych maja polemiczny charakter.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy
i do oceny dowodéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na
zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
rownoznaczna z ocena dowolna, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu
dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego, aby badac oraz uwzgledniac¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obronica — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sgdu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sa niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz réwnoczeénie podkresla¢ i nadawac szczegélne znaczenie tym, ktore sa z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposob interpretowac rézne okolicznoéci, nadawaé im inne
znaczenia. I taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie — w argumentacji podniesionej w tre$ci wniesionego
srodka zaskarzenia obronca oskarzonego przedstawil bowiem swéj wlasny i calkowicie odmienny punkt widzenia na
dokonana przez sad pierwszej instancji ocene przeprowadzonych dowodéw, forsujac poglad, iz oskarzony w istocie
popehit tylko czyn zarzucony mu w punkcie I aktu oskarzenia — do ktérego popekienia z reszta P. L. sie przyznal,
sprawstwo czyndw zarzuconych mu w punktach IT — VII aktu oskarzenia zostalo mu jednakze — w ocenie obroncy —
niestusznie przypisane.

Whbrew zarzutom podniesionym we wniesionej przez obronce oskarzonego P. L. apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad meriti dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra znalazla
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad rejonowy w pisemnych motywach zapadlego
rozstrzygniecia przedstawil swdj tok rozumowania, ktéry w sposéb przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki,
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnil, co zdaniem sadu okregowego pozostaje pod pelna ochrong statuowanej
w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazaé nalezy, iz jakkolwiek prawda jest, ze material dowodowy w sprawie, na podstawie ktérego sad meriti ustalil
sprawstwo oskarzonego P. L. w zakresie przypisanych mu czynéw przestepczych, w duzej mierze sprowadzal sie
do wyjasnien oskarzonych A. Z. i M. K. to okoliczno$¢ ta, wbrew twierdzeniom autora wniesionej apelacji, nie daje



zadnych podstaw do podzielenia stanowiska, ze orzekajacy w sprawie sad pierwszej instancji naruszyl wyrazona w art.
7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowodow.

Sad rejonowy, dajac wiare wyja$nieniom oskarzonych A. Z. i M. K., dowody te poddal dokladnej, wszechstronnej
i krytycznej analizie, bez jakiegokolwiek naruszenia przepiséw procedury karnej, w tym art. 7 k.p.k. Sad pierwszej
instancji zwrocil przy tym uwage na szereg okoliczno$ci umozliwiajacych tak istotna w niniejszej sprawie ocene
wiarygodno$ci w/wym. zeznan. Relacja zwlaszcza A. Z. jest kompletna, pozwalajaca na odtworzenie przebiegu
zdarzen, spojna i logiczna. Sad meriti omoéwil motywacje wspoéloskarzonego i logiczno$c jego przekazu, wskazujac
jednoczeénie, iz jego relacja jest zgodna z wyjasnieniami M. K. i N. D., wystepujacej w niniejszej sprawie w charakterze
swiadka.

Powyzsze rozwazania, ujete przez sad rejonowy w pisemnych motywach zapadlego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia, zasluguja na pelna aprobate sadu odowlawczego, ktory jednocze$nie zauwaza wielokrotnie
wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym faktem jest, ze ,dowdd z
"pomowienia" wspoloskarzonego jest dowodem niejako szczegb6lnym, dowodem, ktérego przeprowadzenie wymaga
ponadprzecietnej skrupulatnosci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy
faktycznej co do winy pomoéwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
pazdziernika 1999 roku, sygn. akt II KKN 506/97, opubl. LEX nr 39428). Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, iz w
ocenie sgdu okregowego, osad wiarygodno$ci wyjasnien A. Z. dokonany przez sad pierwszej instancji jest zgodny z
prezentowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem i to réwniez w powigzaniu z innymi materialami zgromadzonymi
w toku calego postepowania, w tym zeznaniami wskazanych powyzej: wspoloskarzonego M. K. i §wiadka N. D..
Ponadto, w kontekécie powyzszego, nie moze umkngé uwadze, iz nie stanowi naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow danie wiary zeznaniom jednych $wiadkoéw, a odmoéwienie wiarygodnoSci innym, a takze danie wiary
wyjasnieniom jednych oskarzonych, a uznanie za niewiarygodne wyjasnien innych, po przeprowadzeniu analizy
i dokonaniu niezbednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu. Sad nie podlega zadnym
regulom nakazujgcym ustalenie stanu faktycznego na podstawie zeznan okreslonej iloéci swiadkow, ktorym przyznat
walor wiarygodno$ci. Co za tym idzie, sad ma prawo oprzeé swoj wyrok na zeznaniach tylko jednego $wiadka, ktdre
uznat za rzetelne, miarodajne i prawdziwe, pod warunkiem jednakze, iz przekonanie sadu o sprawstwie i winie
oskarzonego zostanie w sposob dostateczny umotywowane (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 czerwca
2014 roku, w sprawie o sygn. akt IT AKa 244/13, opubl. L.).

Ponadto wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontrola dowodu z ,pomdwienia”
wspoétoskarzonego, podobnie jak kontrola w zasadzie kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu szeregu
okoliczno$ci takich jak: ,,(1) czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomoéwionego, (2) czy sa potwierdzone
innymi dowodami, cho¢by w czeéci, (3) czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy
tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, (4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzeniem pomdwionego, 5) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegblow w kolejnych relacjach
skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace
badz inne niekonsekwencje, (6) czy pochodzg od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego
z mechanizmami procesu karnego, (7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$é na inng osobe, by siebie uchronié przed odpowiedzialnoscia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 07 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II AKa 187/98, opubl. KZS 1998/11/37). Przeprowadzona przez sad
odwolawczy analiza uzasadnienia sporzadzonego przez sad pierwszej instancji, prowadzi do wniosku, iz sad ten,
oceniajac wyjasnienia A. Z. i M. K., rozwazyl wszystkie wskazywane w orzecznictwie okolicznosci, ktérych zbadanie
doprowadzilo sgd rejonowy do przekonania o wiarygodnos$ci tego dowodu. Tym samym prze$wiadczenie sadu o
sprawstwie i winie oskarzonego P. L. odnoénie przypisanych mu czynéw przestepczych bylo zatem w niniejszej
sprawie w pelni uzasadnione i zostalo w sposéb dostateczny umotywowane, znajdujac odzwierciedlenie w pisemnych
motywach zapadlego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim wskaza¢ bowiem nalezy, iz racje ma sad rejonowy wskazujac, iz relacja A. Z. jest logiczna i
spbjna, koresponduje z relacjag M. K., a nadto réwniez zeznaniami N. D.. Zadna z wymienionych oséb nie miala przy



tym jakiegokolwiek powodu, by bezpodstawnie oskarzaé P. L. o czyny, ktorych ten by nie popelil — wskazywanie
tego oskarzonego nie bylo ani dla wspodloskarzonych, ani dla S§wiadka oplacalne z jakiegokolwiek (zwlaszcza
procesowego) punktu widzenia. Warto przy tym podkresli¢, iz A. Z. wyjas$niajac w niniejszej sprawie dokonal obszernej
samodenuncjacji, wskazujgc na szereg czyndéw przestepczych, o ktorych wiedze organa Scigania powziely dopiero po
wyshuchaniu tego oskarzonego. Taka postawa procesowa A. Z. dodatkowo pozwala na uznanie jego depozycji za w
calo$ci wiarygodne. Fakt, iz oskarzony P. L. nie przyznaje sie do wiekszo$ci postawionych mu zarzutéw uzna¢ nalezy
zatem li tylko za przyjeta linie obrony. Oskarzony — owszem — przyznal sie do posiadania substancji zabezpieczonych
przez Policje w jego mieszkaniu (a zatem do popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia), ale
w $wietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy — owo przyznanie sie ma drugorzedne znaczenie, skoro doszlo do niego
juz po ujawnieniu tych substancji przez funkcjonariuszy. Sam fakt, ze oskarzony przyznat sie do jednego czynu, a
do pozostalych nie — nie §wiadczy o tym, ze pozostalych czynéw nie popekil, a jest jedynie przejawem przyjetej
linii obrony — P. L. mial bowiem §wiadomo§¢, ze odpowiedzialnoSci za pierwszy czyn z aktu oskarzenia nie uniknie,
dlatego wolat sie do jego popelnienia przyznaé, liczac na to, ze jednocze$nie uniknie poniesienia odpowiedzialnoéci za
pozostale sze$¢ czyndow — w §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie bylo to jednakze
mozliwe.

Na gruncie powyzszego nie ma zatem racji skarzacy zarzucajgc wyrokowi sadu pierwszej instancji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, bedacy konsekwencja blednie dokonanej oceny dowodow
w niniejszej sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie
cytowanym w po6zniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$§¢ za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwr6cié uwage nalezy na
wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti
moga byé¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze
dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominal istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej wskazano, sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a co za tym idzie nie stwierdzono réwniez
popelnienia przez sad pierwszej instancji btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia. Argumenty skarzacego podniesione we wniesionej apelacji, dotyczace zarzutu naruszenia tak zasady
swobodnej oceny dowoddéw, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, nie odnosily sie do okoliczno$ci pominietych lub
niedostrzezonych przez sad rejonowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami sgdu meriti i dokonana
przez ten sad analiza i oceng zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. O popelnieniu bledu w ustaleniach
faktycznych przez sad meriti w tym zakresie nie moze by¢ zatem w niniejszej sprawie mowy.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego P. L. odno$nie przypisanych mu czynoéw przestepczych bylo w pelni uzasadnione.

Kwalifikacja prawna czynow przestepczych przypisanych oskarzonemu P. L. takze odpowiada prawu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore skutkowaé musialyby
uniewinnieniem oskarzonego P. L. od popehienia zarzucanych mu w punktach IT — VII aktu oskarzenia czynow



przestepczych, czego domagal sie jego obroncy we wniesionym Srodku odwolawczym albo koniecznos$cia uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nie stwierdzono takze tego rodzaju uchybien, ktére prowadzi¢ musialyby do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w
zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary, zwlaszcza za czyn zarzucony mu w punkcie I aktu oskarzenia. Orzeczenie
o karach wymierzonych oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa zawarte w zaskarzonym wyroku bowiem, w
ocenie sagdu odwolawczego, rowniez jest prawidlowe i nie ma powodu do jego korekty. Wymierzone oskarzonemu
P. L. kary nie noszg znamion kar razaco niewspélmiernie surowych w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Uwzgledniaja one bowiem — wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego P. L. — zaréwno okolicznoSci lagodzace,
jak i obciazajace. W szczeg6lnoéci sad meriti miat bowiem na wzgledzie zar6wno fakt przyznania sie przez P. L. do
popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, jak i niewielka ilo$¢ zabezpieczonych substancji, miat
tez na wzgledzie znaczng spoteczng szkodliwoéé wszystkich popelionych czyndéw, fakt posiadania az trzech réznych
substancji psychoaktywnych, ktérych posiadanie jest zabronione, a takze wcze$niejszg karalno§é oskarzonego. Nie
ma przy tym racji obronca oskarzonego P. L., iz oskarzony karany byl za zupelnie inne przestepstwa niz aktualnie
zarzucane, w zwigzku z czym nie powinno miec to obciagzajacego wplywu na obecnie stosowang reakcje karnoprawna
na popelnione przestepstwa — uprzednia karalno§¢ oskarzonego oznacza bowiem, ze P. L. generalnie lekcewazy
obowiazujacy porzadek prawny, naruszajac rozne dobra chronione prawem, a co za tym idzie powinien by¢ surowiej
ukarany, by wywrze¢ na nim poczucie, ze takie zachowanie jest nie tylko nieakceptowane, ale rowniez nieoplacalne
z jego punktu widzenia.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. L. i
dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajgcy prawu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi, majac na wzgledzie sytuacje osobistg i majatkowg oskarzonego,
zwlaszcza za$ fakt, iz ma on do uiszczenia grzywne i koszty postepowania za postepowanie pierwszoinstancyjne,
zwolnit oskarzonego P. L. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



