Sygn. akt V Ko 265/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SO Krystyna Pisarska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Wojciech Cerski
SO Andrzej Rembowski
Protokolant sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Beaty Moczydlo-Wisniewskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. W. (1), synowi R. i Z. z domu (...) urodzonemu (...) w C.
skazanemu za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
wniosku obroncy

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi sygn. akt IV
K40/14

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k., art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.
oraz § 2, § 4 ust. 1, § 17 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1801)

postanawia
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania uzupehienie wniosku o wznowienie postepowania;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata L. K. kwote 442, 80 zl (czterysta
czterdzieSci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu w postepowaniu o wznowienie postepowania;

4. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w sprawie.

UZASADNIENIE

M. W. (1) prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 05 lutego 2014
r. w sprawie o sygn. akt IV K 40/14 zostal skazany za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.
Nadto zobowiazano skazanego do naprawienia w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku do naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz Spoéldzielni (...) z siedziba w L. kwoty (...)zL. Wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. (k. 250, k. 337 — k. 338).



W dniu 09.06.2016 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wplynat wniosek obroncy skazanego M. W. o wznowienie
postepowania we wskazanej powyzej sprawie, ktory zostal uzupeliony pismem z dnia 15 listopada 2016 r. Jako
podstawe wznowienia wskazano we wniosku art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k., przy czym nie wskazano zadnych nowych
dowodow majacych uzasadnia¢ powolywanie sie na nig. Wnioskodawca bazuje bowiem wylgcznie na materiale
dowodowym zawartym w aktach sprawy IV K 40/14, na kt6érych rowniez oparty zostal wyrok zaoczny wydany w tejze
sprawie w dniu 5 lutego 2014 r.

W uzupehieniu wniosku o wznowienie obronca jako podstawe wznowienia wskazal art. 540b § 1 k.p.k.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wniosek w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie VI K 413/04 nalezalo w calo$ci oddali¢, gdyz nie zostaly
wykazane okoliczno$ci uzasadniajace jego stuszno$é i merytoryczna zasadno$é, a wskazane w art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a) k.p.k., natomiast w zakresie podstawy do wznowienia wskazanej w art. 540b § 1 k.p.k. wniosek zostal ztozony po
uplywie terminu zawitego do jego zlozenia.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze Sadu Najwyzszego oraz doktrynie, nowe fakty lub
dowody stanowig podstawe wznowienia postepowania, gdy uzasadniaja wysokie prawdopodobienistwo uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania sadowego albo skazania za przestepstwo zagrozone kara lagodniejsza
niz to, za ktore go skazano. Innymi stowy, chodzi o to, aby nowe fakty lub dowody wskazywaly na powazne
prawdopodobienstwo bledno$ci prawomocnego wyroku skazujacego (por. OSN KW 1996, z. 1—2, poz.9; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2016 r., IV KO 55/16, Legalis, www.sn.pl, Numer 1511767).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze samo przez sie kwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie sadowe, to jest podwazanie tychze ustalen bez wskazania na
nowe fakty lub dowody, nie moze by¢ uznane za podstawe wznowienia postepowania.

Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Obronca we wniosku podstawowym nie wskazuje
zadnych nowych faktéow ani dowodow, ktére mialyby zaistnie¢ po wydaniu wyroku w dniu 5 lutego 2014 r. Tymi
nowymi dowodami zdaniem obroncy, ktéry opiera sie calkowicie na stanowisku samego skazanego M. W. (1), maja
by¢ dokumenty znajdujace sie na kartach 6 do 11 akt sprawy o wznowienie postepowania. Tymczasem z akt sprawy IV
K 40/14 wynika, ze dokumenty te stanowily material dowodowy w tej sprawie — k. 29 do k. 33 oraz k. 41 do k. 471 na
nich rowniez Sad Rejonowy opart wyrok zaoczny wydany w dniu 5 lutego 2014 r. (por. k. 71 — zaliczenie dokumentéw
w poczet materialu dowodowego). Podkredli¢ nalezy, ze na temat tych dokumentéw wypowiadat sie skazany w swoich
wyjaénieniach zlozonych w sprawie IV K 40/14 w dniu (...). (k. 39 — k. 40 — protokoét przestuchania podejrzanego)
oraz $wiadek S. D. — Prezes (...) (...) w L., podczas przestuchania w dniu (...). (k. 27 — k. 28 — protokét przestuchania
$wiadka) i w rozmowie telefonicznej podczas przeshuchania podejrzanego (k. 40). Zatem dokumenty te nie stanowig
nowych dowoddow, a wniosek wprost opiera sie na odmiennej ocenie dowoddw zgromadzonych i ocenionych w sprawie
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w chwili wyrokowania. Co wiecej, ani z tych dowodéw, ani z tresci
wniosku o wznowienie postepowania nie wynika, ze M. W. (1) nie popehit czynu, za ktory zostal prawomocnie skazany
albo Ze czyn ten nie stanowil przestepstwa lub nie podlegal karze.

Odnoszac sie do przestanki wznowienia postepowania wskazanej przez obronce w uzupelieniu wniosku, a mianowicie
okreslonej w art. 540b § 1 k.p.k. nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz przepis ten stanowi, ze postepowanie
sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, zlozony w terminie
zawitym miesigca od dnia, w ktéorym dowiedzial sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu.

Z akt sprawy IV K 40/14 wynika, ze skazany M. W. (1) o zapadlym wobec niego wyroku zaocznym w tej sprawie
dowiedziat sie - wedlug jego oSwiadczenia - pod koniec 2015 r. (k. 190v. — wniosek), za$ z innego pisma skazanego
wynika, ze o wyroku z dnia 5 lutego 2014 roku wiedzial juz duzo wezeéniej, bo w lipcu 2015 roku (k. 111 — pismo
skazanego z dnia 26 lipca 2015 roku). Zatem skoro wniosek o wznowienie postepowania zostal zlozony przez obronce



dopiero w czerwcu 2016 r., a przez samego skazanego wniosek o wznowienie zostal ztozony w lutym 2016 r., za$
uzupekhienie wniosku o wznowienie postepowania zostalo zlozone w listopadzie 2016 r., to ewidentnie termin zawity
o jakim mowa w art. 540b § 1 k.p.k. zachowany nie zostal.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy i dlatego orzekl
jak w pkt 1 postanowienia, za$§ w zakresie uzupelnienia wniosku o wznowienie postepowania nalezalo pozostawi¢ go
bez rozpoznania z uwagi na zlozenie go po terminie.

O kosztach udzialu obroncy z urzedu skazanego w niniejszym postepowaniu orzeczono jak w pkt. 2, na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801)
uwzgledniajac naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.

O kosztach sagdowych w sprawie orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k. zwalniajac skazanego
od ich ponoszenia z uwagi na jego sytuacje rodzinng i materialna.



