Sygn. akt V Ko 315/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Marka Kryszkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie P. G., syna Z. i E. zdomu P., urodzonego (...) w K.
oskarzonego o czyn z art. 270 § 2a k.k.
wniosku Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 15 marca 2016 roku, w sprawie II K 21/16
o rozstrzygniecie sporu o wlasciwoséé
na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.
postanawia:

rozstrzygnaé spor o wlasciwoéé pomiedzy Sadem Rejonowym w Leczycy, a Sqdem Rejonowym w Kutnie wskazujac,
iz wlasciwy miejscowo do prowadzenia postepowania w sprawie II K 21/16, dotyczacej oskarzonego P. G. jest Sad
Rejonowy w Kutnie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art.
31 § 1 k.p.k. przekazal Sadowi Rejonowemu w Leczycy sprawe P. G., wobec ktdrego prokurator skierowal wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania za czyn z art. 270 § 2 a k.k.

Podstawg przekazania bylo ustalenie, iz czyn zarzucony oskarzonemu P. G. mial by¢ popelniony w K., co za tym idzie
wlaéciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Leczycy.

Sad Rejonowy w Leczycy postanowieniem z dnia 15 marca 2016 roku zwrocil sie do Sadu Okregowego w Lodzi o
rozstrzygniecie sporu o wlasciwo$¢ pomiedzy sadami roéwnorzednymi i wskazanie Sadu Rejonowego w Kutnie jako
wlasciwego do prowadzenia postepowania w sprawie oskarzonego P. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Wniosek Sadu Rejonowego w Leczycy jest zasadny.
P. G. zarzucono popehienie czynu z art. 270 § 2 a k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa opisanego w powolanym przepisie polega na podrobieniu lub przerobieniu
dokumentu lub tez uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego.

Zaréwno osoba podrabiajaca lub przerabiajaca dokument, jak i uzywajaca go jako autentycznego s sprawcami
wlasnych przestepstw (w razie realizacji przez nie pozostalych znamion). Jezeli obie te czynnoSci wykonuje jedna
osoba, to stanowig one jedno przestepstwo.



P. G. zarzucono popekienie czynu polegajacego na tym, ze w dniu (...) w miejscowoéci K. w celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument w postaci umowy kupna sprzedazy samochodu marki D. (...) nr rej. (...) z dnia (...) w ten sposoéb,
ze w miejscu sprzedajacego na przedmiotowej umowie i wlasnorecznie podpisal sie nazwiskiem J. B., a nastepnie tak
podrobiony dokument uzyl jako autentyczny podczas zdawania samochodu na stacje demontazu pojazdow (...) (...)
K., (...) przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

W przedmiotowej sprawie P. G. przedlozyt podrobiong umowe w Stacji Demontazu (...) w K. w K., w ktérym to miejscu
mial dopuscic sie przestepstwa. K. to miejscowo$é polozona na terenie wlasciwosci Sadu Rejonowego w Kutnie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze sagdem wlasciwym do rozpoznania sprawy podejrzanego P. G. jest Sad
Rejonowy w Kutnie jako ten, na terenie ktérego mialo doj$¢ do popelnienia przestepstwa.



