Sygn. akt V Ko 25/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu wniosku A. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 26 wrze$nia 2011 roku,
syg. akt II Kp 353/11, o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia A. S. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Kutnie z dnia 29 kwietnia 2011 roku (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
postanawia:

odmowié przyjecia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 r. (...) prokurator Prokuratury Rejonowej w Kutnie odmowit wszezecia
dochodzenia w sprawie przywlaszczenia kwoty 7000 zl na szkode A. S. uznajac, ze sprawa objeta zawiadomieniem
zglaszajacego ma wylacznie cywilno - prawny charakter.

Postanowienie prokuratora zaskarzyl zazaleniem A. S..

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IT Kp 353/11, Sad Rejonowy w Kutnie pozostawil zazalenie bez
rozpoznania z powodu wniesienia go po uplywie terminu.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. A. S. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kutnie.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwil przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na fakt, iz nie odnosil sie on do postepowania sadowego, ale do
postepowania przygotowawczego, ktérego wznowienie uregulowane jest przepisami art. 327 § 1 — 3 k.p.k. i nalezy do
prokuratora.

W dniu 30 stycznia 2018 r. do Sadu Rejonowego w Kutnie wplynal kolejny wniosek A. S. o wznowienie postepowania
w sprawie postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 26 wrzeénia 2011 roku, syg. akt II Kp 353/11, o
pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia A. S. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kutnie z dnia
29 kwietnia 2011 roku (...) o odmowie wszczecia dochodzenia, ktéry zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa zostat przekazany
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

Whnioskodawca wskazywal na nieprawidlowo$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy w Kutnie, Ze jego zazalenie na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kutnie z dnia 29 kwietnia 2011 roku (...) o odmowie wszczecia



dochodzenia zostalo wniesione po terminie, a tym samym zarzucal, ze doszlo do pozbawienia go mozliwo$ci dzialania
W sprawie rozpoznawanego zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania zlozony ponownie przez A. S. jest oczywiScie bezzasadny z tych samych
powodow, dla ktorych zostal uznany za oczywiscie bezzasadny postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22
czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt V Ko 481/16.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 29 kwietnia 2011 roku nie odnosilo sie bowiem do postepowania
sadowego, ktérego wznowienie regulujg przepisy rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego, ale do czynnoSci
wykonywanych w ramach sadowej kontroli nad prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, ktoérego
wznowienie moze nastapi¢ na podstawie postanowienia prokuratora w trybie przewidzianym przepisem art. 327 k.p.k.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. nakazuje odmowe przyjecia wniosku o wznowienie postepowania bez wzywania osoby, ktéra
go ztozyta do usuniecia brakow formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczeg6lnoséci odwolujacego sie do okolicznosci,
ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

Majac na uwadze powyzsze, wobec oczywistej bezzasadno$ci wniosku A. S., nalezalo odmowié jego przyjecia.



