Sygn. akt V Kz 46/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SO Wojciech Janicki
Sedziowie: SO Krystyna Pisarska (sprawozdawca)
SO Piotr Augustyniak
Protokolant staz. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Joanny Rochalskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. F.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 02 grudnia 2013 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
postanawia

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat H. K. kwote 516, 60 (piecset szesnas$cie ztotych i szeS¢dziesiat groszy)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 02.12.2013 r. umorzyt postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu M. F. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k., nadto orzekt o kosztach obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu i kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolano art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego M. F. prokurator.
Prokurator postanowieniu temu zarzucil:

a) razaca obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:



- art. 339 § 3 kpk poprzez umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko M. F. postanowieniem na
rozprawie, przed otwarciem przewodu sadowego w sytuacji, gdy na podstawie, ktora zostala powolana w zaskarzonej
decyzji, to jest art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad nie mial mozliwosci orzekaé w zastosowanym trybie,

- takze art. 17 § 1 pkt 1 kpk poprzez przyjecie, iz moze on stanowi¢ podstawe umorzenia postepowania sadowego na
etapie wstepnej merytorycznej oceny oskarzenia, w sytuacji, gdy przepis szczegblny, stypizowany w art. 339 § 3 k.p.k,,
nie przewiduje takiej mozliwosci,

- oraz art. 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia
przez prokuratora, a rowniez, w razie stwierdzenia watpliwosci, nie przeprowadzenie z urzedu wszelkich dowodow
potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia z dnia 22 lipca 2013 r., co w polaczeniu z nie respektowaniem wymogu
wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw do poznania prawdy materialnej, ktéra powinna stanowi¢ podstawe
ustalenn w postepowaniu karnym, doprowadzito do niezasadnego umorzenia postepowania, pomimo nie wyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci i nie przeprowadzenia postepowania dowodowego;

b) takze blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego treéc, polegajacy na przyjeciu, iz zebrane
w sprawie dane nie uzasadniaja w sposob dostateczny podejrzenia popelnienia przez oskarzonego M. F. zarzucanego
czynu, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialow postepowania prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora jest calkowicie zasadne, podniesione w nim zarzuty s3 trafne, a ich uwzglednienie musialo
skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do rozpoznania sadowi I instancji.

Sad odwolawczy, z uwagi na wyczerpujaca tres¢ uzasadnienia Srodka zaskarzenia, ktora w pelni podziela i akceptuje,
ograniczy swoje uzasadnienie jedynie do podkreslenia najistotniejszych zagadnien.

Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze procedura karna nie przewiduje mozliwo$ci wydania postanowienia przed
rozpoczeciem przewodu sadowego na rozprawie (ewentualnie na posiedzeniu przed rozprawa) na podstawie art. 17 §
1 pkt 1 k.p.k. Taka mozliwo$§¢ wynika jedynie z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., ale przy zaistnieniu
dodatkowo warunku wskazanego w pierwszym z powolanych przepiséw. Umorzenie postepowania z powodu braku
faktycznych podstaw oskarzenia moze nastgpi¢ nie tylko w fazie postepowania przygotowawczego, ale takze po
wniesieniu aktu oskarzenia. Przepis art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. nakazuje jednak umorzenie postepowania
w wypadku oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Oczywisty brak faktycznych podstaw
oskarzenia zachodzi w sytuacji nieistnienia jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o popelieniu przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa, nie moze by¢ natomiast efektem oceny dowodéw pod wzgledem merytorycznym (zob.
OSN KW 1994, Nr 11-12, poz. 72; OSA 2000, Nr 7-8, poz. 56). Ocena wiarygodno$ci dowodbéw przedstawionych na
poparcie zarzutow postawionych w akcie oskarzenia w zadnej mierze nie moze by¢ dokonywana w ramach ,wstepnej
kontroli oskarzenia” i wykracza poza tryb przewidziany w przepisie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Ocena taka moze byc
wyrazona po przeprowadzeniu ,pelnego postepowania” z konsekwencjami wskazanymi w art. 414 § 1 k.p.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r., III KK 96/05).

Jak wynika z tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy zdecydowanie przeoczyt
wymog wynikajacy z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. i nawet nie podjal proby wykazania, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Z drugiej strony byloby to nawet niemozliwe
z uwagi na treS¢ dowodow zabezpieczonych na etapie postepowania przygotowawczego, charakter zarzucanego
oskarzonemu czynu i w tej sytuacji bezwzgledna konieczno$¢ merytorycznej oceny tych dowodow.

Nadto Sad Rejonowy potraktowal material dowodowy catkowicie wybiorczo, wskazujac jedynie te fragmenty z
wyjaénien oskarzonych oraz z zeznan $wiadkoéw, ktore byly przydatne do wsparcia wydanego postanowienia, pominat



za$ inne cze$ci przeprowadzonych przez oskarzyciela dowodow, w tym takie, ktére wskazuja na potrzebe uzupelienia
postepowania dowodowego przed sadem.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze zachowanie oskarzonych w saloniku nie jest spojne opisywane w zeznaniach
$wiadkow E. P. i T. K., co wymaga wyjaénienia. Swiadek T. K. zeznala, ze obaj sprawcy byli wewnatrz saloniku, a
w chwili, gdy T. Z. wszed! za lade i zaatakowal sprzedawczynie, drugi z mezczyzn stal obok §wiadka przy ladzie,
a kiedy §wiadek wyszla z saloniku i wzywala pomocy, obaj mezczyzni wyszli spokojnym krokiem z kiosku. T. Z. w
wyjasnieniach rowniez zbieznie ze §wiadkiem T. K. opisal miejsce, gdzie znajdowal sie M. F. w chwili, gdy on wszed}
za lade (k. 57). Z kolei w zwigzku z treScia wyjasnien oskarzonych, co do tego kto i czy posiadal pieniadze zanim
obaj oskarzeni weszli do saloniku, wydaje sie celowe ustalenie tej okolicznoéci poprzez uzyskanie informacji z izby
wytrzezwien, z ktorej bedzie wynikalo czy obaj oskarzeni opuscili ja w dniu 22 lipca 2013 roku w tym samym czasie
ijakie rzeczy, w tym pieniadze, w chwili wyj$cia otrzymali z depozytu. Wyjasnienie ostatnio wskazanej okolicznosci
moze byé przydatna dla weryfikacji wiarygodnoSci wyjasnien obu oskarzonych, a w szczegdlnoéci oskarzonego M. F..
Nie mozna tez wykluczy¢, ze w postepowaniu sgdowym zajdzie potrzeba przeprowadzenia jeszcze innych dowodow,
poza tymi zawnioskowanymi w akcie oskarzenia oraz tymi wskazanymi powyzej przez sad odwolawczy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo, podzielajac argumenty przedstawione w zazaleniu, uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.



