Sygn. akt V Kz 55/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia S.O. Wojciech Janicki (sprawozdawca)
Sedziowie: S.O. Krystyna Pisarska
S.0. Piotr Augustyniak
Protokolant: staz. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Joanny Rochalskiej
po rozpoznaniu w sprawie R. Z. (1)
skazanego za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i inne k.k.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa z dnia 20 grudnia 2013 roku w przedmiocie dowodow
rzeczowych

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 k.p.k.
postanawia:
1. uchyla postanowienie w zaskarzonej czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 11 2;

2. odmawia uwzglednienia wniosku obroncy skazanego adwokat B. K. o zasadzenie od Skarbu Panhstwa na jej rzecz
kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu zazaleniowym z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie sygn.
IV K 685/12, zakonczonej wyrokiem skazujacym z dnia 28 stycznia 2013 roku utrzymanym w mocy przez wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 26 wrzesnia 2013 roku o sygn. V Ka 487/13, z urzedu na podstawie art. 420 § 1 k.p.k., art.
192a § 1 k.p.k. i art. 230 § 2 k.p.k. orzekl, co nastepuje:

1. zarzadzil zniszczenie $ladow biologicznych w postaci:(...), ktére zdeponowano w Biurze Dowodéw Rzeczowych Sadu
Rejonowego dla Lodzi \Srédmiescia w Lodzi nr D-753/12;

2. zarzadzil zniszczenie §ladow biologicznych w postaci:(...) zdeponowanych w aktach sprawy na k. 308 oraz $§ladow
daktyloskopijnych oznaczonych nr 11 2;

3. zwrdci¢ R. Z. (1) jako podmiotowi uprawnionemu dowody rzeczowe w postaci skltadanego noza oraz gumowego
profilowanego paska, zdeponowane w Biurze Dowodow Rzeczowych Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Eodzi
za nr D-753/12.

Postanowienie to w zakresie rozstrzygniec¢ zawartych w pkt. 1i 2 zaskarzyt skazany podnoszac, ze uznanie przez sad za
zbedne dla dalszego postepowania i zarzadzenie zniszczenia dowodow rzeczowych w postaci $ladéw biologicznych nie



jest zasadne w sytuacji, gdy skazany zamierza w powyzszej sprawie zlozy¢ nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci
kasacji od wyroku Sadu II instancji utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

zazalenie zasluguje na uwzglednienie ze skutkiem uchylenia postanowienia w zaskarzonej cze$ci obejmujacej
rozstrzygniecia zawarte w pkt. 11 2.

Rozstrzygniecia te sg przedwezesne na gruncie uznania §ladéw biologicznych za zbedne dla postepowania w sytuacji,
gdy z dokumentacji aktowej w sprawie wynika, ze skazany z zachowaniem terminu zawitego 7 dni daty ogloszenia
zlozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu II instancji — Sadu Okregowego
w Lodzi z deklarowanym we wniosku zamiarem wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — kasacji (wniosek z
zarzadzeniem o jego przyjeciu: k. 660). Do chwili obecnej nie uplynal za$ termin 30 dni, przewidziany w art. 524 §
1 k.p.k. do wniesienia kasacji.

Tak wiec, dopiero w wypadku nie wniesienia kasacji w przywolanym terminie lub po jej wniesieniu i zakoniczeniu
postepowania kasacyjnego, o ile nie zostanie wzruszone prawomocne orzeczenie, Sad Rejonowy bedzie mogt w tej
sprawie powr6ci¢ do kwestii rozstrzygniecia o zbednos$ci zabezpieczonych materialow biologicznych oraz zarzadzi¢
ich zniszczenie, baczac przy tym na uczyniong nizej uwage.

Ot6z przepis art. 192 a § 1 k.p.k. dopuszcza pobranie lub utrwalenie materialu w nim wymienionego, w tym
biologicznego, w ramach czynno$ci operacyjnych, a nie procesowych, skoro dla potrzeb badan eliminacyjnych shuza
one jednemu z dwoch celow: ograniczeniu kregu oséb podejrzanych lub ustaleniu wartoéci dowodowej ujawnionych
Sladéw kryminalistycznych. Material w kazdej z tych postaci, o ktérej mowa w przywolanym przepisie, nie jest
zatem samoistnym dowodem utrwalonym procesowo, albowiem zwazywszy alternatywne cele, jakim powinien
stuzy¢, jego pozyskanie lub utrwalenie moze nastapi¢ na uzytek postepowania przygotowawczego prowadzonego
jeszcze w sprawie, a nie przeciwko osobie (podejrzanemu). Wzglad na powyzsze czyni uprawniong konstatacje, ze
przepis art. 192a § 1 (zdanie drugie) k.p.k. nie daje podstawy do niszczenia dowodéw ze §ladéw kryminalistycznych
zabezpieczonych na miejscu przestepstwa, natomiast nakazuje on niezwloczne usuwanie z akt i niszczenie materialow
porownawczych shuzacych do wlasciwego wytypowania sprawcy przestepstwa, a pobranych od oséb, ktére nie mialy
statusu podejrzanego i w przyszloSci takowego nie uzyskaly, jesli po wykorzystaniu w sprawie material ten stal sie
zbedny dla postepowania.

[podobnie: teza z uzasadnienia postanowienia S.0. we Wroclawiu z dnia 15. 04.2008, sygn. IT Kz 30/08: Legalis nr
108512].

Zatem w wypadku powtérnego rozstrzygania w przedmiocie materialu w postaci zabezpieczonych $ladow
biologicznych opisanych w uchylonym punkcie 1 i 2 skarzonego postanowienia Sad Rejonowy powinien, czego
wszelako nie uczynil, poddaé¢ analizie, czy i ktore z tych materialéw, postuzyly li tylko badaniom eliminacyjnym
i podlegaja zniszczeniu w oparciu o art. 192a § 1 k.p.k., a ktore stanowily Slady kryminalistyczne o charakterze
dowodowym w prawomocnie zakonczonym postepowaniu karnym.

Sad Okregowy odmowil uwzglednienia wniosku obroncy skazanego adwokat B. K. o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na jej rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu zazaleniowym albowiem
rozstrzygana kwestia tyczaca zniszczenia utrwalonych $ladow biologicznych przynalezala w istocie do orzeczenia
konczacego meritum postepowanie w sprawie IV K 685/12, ale z uwagi na fakt, ze orzeczenie to nie zawieralo
rozstrzygniecia w powyzszym przedmiocie Sad wydal zaskarzone postanowienie w trybie art. 420 § 1 k.p.k. Tak
wiec czynno$ci adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu zazaleniowym mies$cily sie w ramach oplacone;j
reprezentacji przed sadami I i II instancji wyrokujacymi w sprawie, w postaci zasagdzonych od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu — w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2013
roku i Sadu Okregowego z dnia 26 wrzesSnia 2013 roku.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wydanego przez siebie postanowienia.



