Sygn. akt V Kz 68/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Wojciech Janicki
Sedziowie: SO Krystyna Pisarska (sprawozdawca)
SO Piotr Augustyniak
Protokolant staz. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Joanny Rochalskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. G.
skazanemu za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i innych
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 06 grudnia 2013 1.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt. 1i 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi postanowieniem z dnia 06.12.2013 r., na podstawie art. 572 k.p.k. oraz
art. 632 pkt 2 k.p.k., umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego co do skazanego J. G., a kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany podnoszac, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi z dnia 20.04.2010 r. w sprawie V K 657/09 podlega laczeniu jako ciag przestepstw z wyrokami
tego Sadu w sprawach XVIII K 1055/07 i XVIII K 938/07 na podstawie art. 92 k.k.

Whiost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest zasadne i musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi.

Sad Rejonowy wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze ocenial mozliwos¢ wydania wyroku
lacznego obejmujacego potencjalnie wszystkie prawomocne wyroki jednostkowe, jakie dotychczas zastaly wydane



wobec skazanego J. G.. Trafnie sad a quo ustalil, Ze wobec skazanego byly juz w przeszlosci wydane wyroki laczne, a
ostatni z nich zapadl w dniu 20 kwietnia 2010 r. — sygn. akt V K 657/09 i wowczas rozwazano tez mozliwo$¢ wydania
wyroku lgcznego obejmujacego skazania w sprawach o sygnaturach akt XVIII K 938/07 i XVIII K 1055/07. Jednakze
kar orzeczonych w ostatnio wymienionych sprawach nie objeto wyrokiem lacznym wydanym w sprawie V K 657/09
i postepowanie umorzono (k. 4-6 — kopia wyroku lacznego).

Do tych wlasnie spraw odwoluje sie skarzacy twierdzac, ze kary w nich orzeczone podlegaja polaczeniu ze sprawami
objetymi wyrokiem lacznym w sprawie V K 657/09. Sad Rejonowy twierdzac, ze pojawilo sie kolejne skazanie J. G. w
sprawie V K 1417/12, ktére nie podlega polaczeniu z wyrokami objetymi wyrokiem lgcznym wydanym w sprawie VK
657/09, postepowanie w przedmiocie wydania nowego wyroku lacznego, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl.

Sad ten nie dostrzegl jednak, ze sytuacja skazanego od chwili wydania ostatniego wyroku lacznego i to przynajmniej,
co do skazania w sprawie XVIII K 1055/07, ulegla zmianie (k. 12 poz. 10 — dane o karalno$ci). W dniu 12 lipca
2013 roku wobec skazanego zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w tej wlasnie sprawie, co zdaje sie
czynié¢ mozliwym i koniecznym wydanie nowego wyroku lacznego obejmujacego rowniez skazanie w sprawie XVIII K
1055/07. Wydaje sie, iz poprzednio nie objeto wyrokiem lacznym z dnia 20 kwietnia 2010 r. skazania w tej sprawie
tylko dlatego, ze kara laczna pozbawienia wolnosci byta warunkowo zawieszona, a obowigzujace wowczas przepisy
prawa karnego materialnego nie pozwalaly na objecie wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bezwzglednych, jesli nie zachodzily warunki do orzeczenia kary lacznej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podobna sytuacja moze dotyczy¢ drugiej ze spraw wskazanych w zazaleniu,
co winno podlega¢ sprawdzeniu, czy rowniez w sprawie XVIII K 938/07 nie zarzadzono wykonania kary, co takze
aktualizowaloby mozliwo$¢ objecia nowym wyrokiem lgcznym tego skazania.

Odwolujac sie do stanowiska judykatury zauwazy¢ trzeba, ze skoro utrata mocy wyroku lacznego nastepuje tylko co do
tych jego rozstrzygnieé o polaczeniu kar tego samego rodzaju (o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.),
ktére zostaly objete nowym wyrokiem lacznym wydanym w zwiazku z powstala po wydaniu tego wyroku potrzeba,
wynikajacg z przestanek prawno-materialnych, to oczywistym jest, ze w odniesieniu do pozostalych rozstrzygnie¢ o
potaczeniu kar, czy umorzeniu postepowania w oparciu o art. 572 k.p.k., do ktérych nie zachodzila potrzeba wydania
wyroku lacznego, taki skutek nie nastepuje, a zatem rozstrzygniecia te pozostaja prawomocne i w stosunku do nich
zachodzi negatywna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 26-04-2013 r. w sprawie II AKa 107/13, Legalis; wyrok SA w Gdansku z dnia
26-06-2012 r. w sprawie II AKa 193/12, KZS 2013, nr 1, poz. 92, Legalis).

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad pierwszej instancji uwzgledni uwagi poczynione wyzej, poczyni w sprawie prawidlowe ustalenia i w
zakresie mozliwym, zgodnie z przepisami Rozdzialu IX Kodeksu karnego, wyda wobec skazanego wyrok laczny,
umarzajac na wlaéciwej podstawie prawnej postepowanie w tej czesci, w jakiej niemozliwe bedzie orzeczenie nowej
kary badz nowych kar lacznych pozbawienia wolnosci.



